CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la admiterea recursului declarat de SA , Termocom” in
procedura falimentului, reprezentata de lichidator Sacaliuc Cristina,

in cauza civild, intentatad la cererea de chemare in judecata depusa de
SA , Termoelectrica” catre SA ,,Termocom” in procedura falimentului
privind repararea prejudiciului cauzat si compensarea cheltuielilor de
judecata,

impotriva incheierii din 26 martie 2024 a Curtii de Apel Chisinau,

(Dosarul nr. 2rc-40/24
PIGD 2-21165565-01-2rc-10052024)

Restituirea cererii de apel de catre instanta de apel reprezinta o aplicare excesiv formalista
a normelor procedurale, fard a tine cont de circumstantele specifice ale cauzei.

Judecatoria Chisinau, sediul Centru — jud. A. Sandu
Curtea de Apel Chisinau — jud. N. Budai, I. Dutca, M. Anton

21 mai 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul depus de SA ,,Termocom” in
procedura falimentului, reprezentata de lichidator Sacaliuc Cristina,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Malanciuc,
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:

TN FAPT

1. La data de 9 noiembrie 2021, SA ,,Termoelectrica” a depus o cerere
de chemare 1in judecatd impotriva SA , Termocom” 1in procedura
falimentului, solicitand Tncasarea sumei de 248.743,69 lei cu titlu de
prejudiciu cauzat.

2. Prin hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, din 15 decembrie
2022, cererea de chemare in judecata a fost admisa integral. Instanta a dispus
incasarea, din contul SA ,,Termocom” in procedura falimentului, in
beneficiul SA , Termoelectrica”, a prejudiciului material rezultat din
contractul de vanzare-cumparare al ansamblului functional din 21.11.2014,
precum si din executarea defectuoasa a deciziei Curtii de Apel Chisinau
privind restabilirea in functie din 25.11.2015 si a deciziei din 27.04.2021
privind plata drepturilor salariale, in suma totala de 248.743,69 lei. La
aceastd suma s-au adaugat cheltuielile de judecata, constand in taxa de stat
in cuantum de 7.462,31 lei, suma totala fiind de 256.206 lei.

3. Ladata de 13 ianuarie 2023, Sacaliuc Cristina, in calitate de lichidator
al SA ,,Termocom” in procedura falimentului, a declarat apel impotriva
hotararii din 15 decembrie 2022, solicitand casarea integrala a acesteia si
pronuntarea unei noi hotarari de respingere a actiunii ca fiind neintemeiata.
Concomitent, a fost depusa o cerere privind amanarea platii taxei de stat, in
temeiul art. 86 alin. (2) din Codul de procedura civila.

4. Prin incheierea din 4 aprilie 2023, Curtea de Apel Chisindu a respins
cererea de amanare a platii taxei de stat, nu a dat curs cererii de apel, intrucat
nu au fost respectate cerintele legale privind forma si continutul acesteia.
Instanta a acordat apelantei un termen de 10 zile de la data primirii incheierii
pentru inlaturarea neajunsurilor, respectiv: prezentarea dovezii achitarii taxei
de stat in suma de 5.597 lei si a cererii de apel motivate, redactatd in limba
de stat, dactilografiatd, intr-un numar de exemplare egal cu numarul
participantilor la proces, plus o copie pentru instanta.

5. Apelantei i s-a adus la cunostinta ca, in cazul neindeplinirii in termen
a indicatiilor instantei, cererea de apel va fi restituita.
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6. Prin incheierea din 4 iulie 2023, Curtea de Apel Chisinau a dispus
restituirea cererii de apel, invocand neindeplinirea in termen a indicatiilor
instantei.

7. La data de 8 august 2023, prin intermediul oficiului postal, Sacaliuc
Cristina, In calitate de lichidator al S.A. ,, Termocom”, a declarat recurs
Tmpotrivaincheierii din 4 iulie 2023, solicitdnd admiterea recursului, casarea
incheierii si remiterea cauzei la instanta de apel pentru examinarea pe fond.

8. Prin decizia din 31 ianuarie 2024, Curtea Suprema de Justitie a admis
recursul, a casat incheierea din 4 1ulie 2023 a Curtii de Apel Chisindu si a
dispus restituirea cauzei la Curtea de Apel, la etapa de primire a cererii de
apel.

9. Prin incheierea din 26 martie 2024 s-a restituit cererea de apel
declaratd de Sacaliuc Cristina, lichidatorul SA ,,Termocom” in procedura
falimentului.

10. La 23 aprilie 2024 SA ,,Termocom” in procedura falimentului,
reprezentatd de lichidator Sacaliuc Cristina prin intermediul oficiului postal
a depus recurs, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea incheierii
instantei de apel pentru examinarea cererii de apel.

11. Tn motivarea recursului a indicat ci a respectat in mod integral si in
termen indicatiile instantei de apel stabilite prin incheierea din 4 aprilie 2023.
Astfel, a depus cererea de apel motivata atat in format electronic, semnata
electronic, cat si in format tiparit, semnat olograf, in numar de exemplare
conforme cu cerintele procedurale. De asemenea, dovada achitarii taxei de
stat in suma de 5.597 lei a fost prezentatd prin copia ordinului de plata,
transmisa instantei la data de 10 mai 2023 si inregistratd oficial la 13 mai
2023.

12. Instanta de apel nu a indicat expres, in incheierea prin care s-au
stabilit masurile de completare a cererii de apel, obligatia de a prezenta
dovada achitarii taxei de stat n original.

LEGISLATIA RELEVANTA

13. Art. 26 alin. (3), (4) din Codul de procedura civila:

»Instanta care judeca cauza isi pastreaza impartialitatea si obiectivitatea, creeaza
conditii pentru exercitarea drepturilor participantilor la proces, pentru cercetarea
obiectiva a circumstantelor reale ale cauzei. Egalitatea partilor in drepturile procedurale
suficiente si adecvate de folosire a tuturor mijloacelor procedurale pentru sustinerea
pozitiei asupra circumstantelor de fapt si de drept, astfel incat nici una dintre parti sa nu
fie defavorizata in raport cu cealalta.”

14. Art. 365 alin. (4) din Codul de procedura civila:



,La cererea de apel se anexeaza dovada de platd a taxei de stat, daca apelul se
impune cu taxa, si/sau a taxei de timbru.”

15. Art. 368 alin. (1), (3) din Codul de procedura civila:

,Daca cererea de apel nu intruneste conditiile prevazute la art.364 si 365 si daca
cererea este depusa fara plata taxei de stat si/sau a taxei de timbru, instanta de apel, in
termen de 10 zile de la repartizarea dosarului, dispune printr-o incheiere, fara instiintarea
participantilor la proces, sd nu se dea curs cererii, acordand apelantului un termen pentru
lichidarea neajunsurilor. Incheierea instantei de apel de a nu se da curs cererii poate fi
atacatd odata cu fondul.”

16. Art. 369 alin. (1) lit. a), alin. (2) din Codul de procedura civila:

,Instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a
indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu
art.368 alin.(1). Incheierea judecatoreasca de restituire a cererii de apel poate fi atacata
cu recurs.”

17. Art. 424 alin. (2) din Codul de procedura civila:

,Curtea Suprema de Justifie examineazad recursurile declarate Tmpotriva
incheierilor emise de catre curtile de apel.”

18. Art. 425 din Codul de procedura civila:
., Termenul de declarare a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la
comunicarea ncheierii.”

19. Art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila:

»Recursul Tmpotriva incheierii se examineaza [...], pe baza recursului si a
referintei la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.”

20. Art. 427 lit. b) din Codul de procedura civila:

»Instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul Impotriva incheierii, este in
drept sd admita recursul si sd caseze integral sau partial incheierea, restituind spre
rejudecare problema solutionata prin incheierea casata.”

MOTIVAREA INSTANTEI

21. Cu privire la termenul de declarare a recursului, completul de
judecata a constatat ca recurenta s-a conformat prevederilor art. 425 din
Codul de procedura civila, depunand recursul in termen. La caz, instanta de
apel a expediat lichidatorului Sacaliuc Cristina copia Tncheierii din 26 martie
2024 prin intermediul postei electronice la 8 aprilie 2024. Recursul a fost
depus in data de 23 aprilie 2024.

22. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie, retinand
prevederile art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila a decis
examinarea cererii de recurs fard ingtiintarea participantilor la proces, cu
plasarea datei sedintei pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie, fiind
inoportund invitarea partilor, intrucat argumentele expuse in cererea de
recurs, au fost formulate cu suficientd precizie pentru a permite instantei
examinarea acesteia.



23. Examinand recursul declarat de SA ,,Termocom” in procedura
falimentului impotriva incheierii din 26 martie 2024 a Curtii de Apel
Chisinau, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie constatd ca
acesta este intemeiat si urmeaza a fi admis cu casarea incheierii din 26 martie
2024 a Curtii de Apel Chisinau si restituirea cauzei spre rejudecare.

24. Cercetand starea de fapt, in baza materialelor si lucrarilor dosarului,
completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constatd, ca prin
incheierea din 26 martie 2024, Curtea de Apel Chisinau a dispus restituirea
cererii de apel formulate de apelanta SA ,,Termocom” in procedura
falimentului, retindnd ca nu au fost respectate in termen indicatiile instantei
de apel, stabilite prin incheierea din 4 aprilie 2023, in sensul prezentarii
originalului dovezii de achitare a taxei de stat.

25. Din analiza materialelor dosarului rezulta ca apelanta, in termenul
acordat de instanta de apel, a depus cererea de apel motivata in forma scrisa,
semnatd olograf, precum si copia ordinului de platd emis prin intermediul
serviciului de Internet Banking, in cuantum de 5.597 lei — document ce
contine toate elementele esentiale ale tranzactiei: suma, data, ora, beneficiar,
cod IBAN si scopul platii.

26. Potrivit dispozitiilor art. 368 alin. (1) st art. 369 alin. (1) lit. a) din
Codul de procedura civild, in situatia in care cererea de apel nu intruneste
cerintele prevazute de lege, instanta de apel solicita apelantului remedierea
neajunsurilor Tn termen, sub sanctiunea restituirii cererii. Totodata, art. 138
alin. (4) CPC prevede ca inscrisul se depune 1n original numai atunci cand
legea prevede expres aceastd obligatie sau cand natura cauzei justificd in
mod obiectiv aceastd exigenta.

27. In spet, instanta de apel nu a indicat in mod expres, prin incheierea
sa prealabila, ca dovada achitarii taxei de stat trebuie prezentata exclusiv in
original. Nici Codul de procedura civild, nici alte acte normative nu impun o
asemenea cerinta pentru ordinul de plata, in lipsa unor circumstante care sa
ridice suspiciuni de autenticitate ori contradictorialitate.

28. Documentul prezentat de apelantd contine toate datele necesare
pentru a stabili fara echivoc ca plata a fost efectuata in cuantumul si termenul
solicitat de instanta.

29. In aceste conditii, Curtea constati ci instanta de apel a aplicat in mod
excesiv formalismul procedural, substituindu-se vointei legiuitorului prin
impunerea unei cerinte de formd nesustinute normativ si care, in mod
obiectiv, nu serveste niciun interes superior al justitiei.

30. In opinia instantei de recurs, in conditiile spetei, Curtea de Apel
Chiginau a manifestat un formalism excesiv si nu a asigurat o aplicare
flexibild a normelor procedurale.



31. Tn context completul de judecati subliniaza ci, potrivit jurisprudentei
Curtii Europene a Drepturilor Omului, aplicarea rigida si excesiva a
normelor procedurale nu trebuie sa constituie un obstacol disproportionat in
exercitarea dreptului la un proces echitabil.

32. In acest caz, restituirea cererii de apel a condus la o ingridire
nejustificata a accesului apelantei la calea de atac, afectand direct dreptul
acesteia de a obtine o examinare efectiva a cauzei sale. Potrivit principiului
proportionalitatii, instantele trebuie sd asigure echilibrul intre respectarea
regulilor procedurale si garantarea accesului efectiv la justitie.

33. Refuzul instantei de apel de a lua in considerare copia dovezii de
platd a taxei de stat si de a nu acorda un termen suplimentar sau de a verifica
documentul in cadrul sedintei de judecata poate fi considerat o incalcare a
principiului proportionalitatii. Or, acest principiu impune ca masurile luate
de instanta sa fie proportionale cu scopul urmarit, iar in acest caz, scopul este
verificarea dovezii de plata.

34. La caz, este relevant ca SA ,,Termocom” in procedura falimentului,
a dat dovada de bund-credinta, achitind taxa de stat in termenul acordat de
catre Curtea de Apel Chisindu si pentru a respecta termenul si de a se incadra
in el, a prezentat instantei de apel copia dovezii de plata a taxei de stat.

35. Totodata, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
mentioneaza cd, instantele de judecata trebuie sd dea dovada de flexibilitate
in gestionarea procedurilor pentru a asigura buna administrare a justitiei. Prin
prisma principiului dat, daca instanta putea verifica originalul dovezii de
platd in cadrul sedintei de judecata sau sa acorde un termen suplimentar,
aceasta ar fi fost o masura rezonabila si proportionald cu scopul procedural.
Refuzul de a face acest lucru si restituirea cererii de apel poate fi interpretat
ca o masurd disproportionatd si excesiv de formalista.

36. Jurisprudenta internationald relevantd sanctioneaza formalismul
excesiv si promoveaza o aplicare mai flexibild a regulilor de procedura, in
interesul justitiei, de exemplu, in cauza Miragall Escolano si altii v. Spania
(2000) sau Walchli v. Franta (2007), CtEDO a constatat ca formalismul
excesiv al instantelor nationale a constituit o incalcare a dreptului la un
proces echitabil.

37. Prin urmare, instanta de recurs conchide ca, instanta de apel ar fi
trebuit sd adopte o abordare mai flexibila si sd nu fie extrem de formalista,
n special atunci cand originalul dovezii de plata a taxei de stat putea fi usor
remediat sau verificat in cadrul sedintei.

38. Tn context, pentru a evita o incalcare a dreptului SA ,,Termocom” in
procedura falimentului la un proces echitabil si pentru a asigura protejarea
drepturilor sale procedurale legitime, completul de judecata al Curtii
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Supreme de Justitie considera necesar de a admite recursul, de a casa
incheierea din 26 martie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, cu restituirea cauzei
la Curtea de Apel Centru, spre rejudecare, la etapa punerii pe rol a apelului.

39. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 427 lit. b) si 428 din
Codul de procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Admite recursul declarat de SA ,,Termocom” in procedura falimentului,
reprezentatd de lichidator Sacaliuc Cristina.

Caseaza ncheierea din 26 martie 2024 a Curtii de Apel Chisinau si
restituie spre rejudecare cauza civila, intentatd la cererea de chemare in
judecatd depusd de SA ,,Termoelectrica” catre SA ,, Termocom” in procedura
falimentului privind repararea prejudiciului cauzat si compensarea
cheltuielilor de judecata, la Curtea de Apel Centru, la etapa punerii pe rol a
apelului.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori lon Malanciuc

Diana Stanila



