CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea cererilor de recurs depuse de Ghenadie
Plesco si avocata Crisitina [achimov, actiondnd in interesele lui Ghenadie
Plesco,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Olga
Spinu impotriva lui Ghenadie Plesco, intervenient accesoriit DGASSPF Balti si
DGASPF laloveni, cu privire la stabilirea domiciliului copilului minor si
incasarea pensiei de intretinere a copilului minor,

impotriva deciziei din 12 martie 2024 a Curtii de Apel Chisinau

(Dosarul nr. 2ra-777/24
NR. PIGD 2-23013439-01-2ra-25062024)

Recurs declarat dupa 01 septembrie 2023. Recursul este vadit neintemeiat. Art.
433 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila.
Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel nu constituie un temei de
casare a ei.

Judecatoria Hincesti, sediul laloveni, jud. N. Berbec
Curtea de Apel Chisinau, jud. A. Pahopol, R. Pulbere, D. Dulghieru

21 mai 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor cererilor de recurs depuse de Ghenadie
Plesco si avocata Crisitina Iachimov, actionind in interesele lui Ghenadie
Plesco,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Gheorghe Stratulat,
Oxana Parfeni, judecatori,

constatd urmatoarele:

IN FAPT

1. La 27 ianuarie 2023, Olga Spinu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Ghenadie Plesco, intervenienti accesorii DGASSPF Balti si
DGASPF laloveni, cu privire la stabilirea domiciliului copilului minor si
incasarea pensiei de intretinere a copilului minor.

2. In motivarea cererii de chemare in judecatd, a invocat ca, la 08 august
2013 a incheiat casatoria cu paratul, Ghenadie Plesco, fiind inregistrata la
*HRxER ronul *FFF* | Jar, la ***** ) s-a nascut fiul, ***F*,

3. Din cauza neintelegerilor in familie, a certurilor, a hotarat sa puna punct
relatiei cu paratul, astfel s-au adresat impreuna cu acesta de comun acord la
OSC laloveni si au desfacut casatoria, fapt confirmat si prin copia certificatului
de divort anexat la materialele cauzei civile.

4. La momentul depunerii cererii de divort, ambii au fost de acord ca
reclamanta sa aiba in continuare grija de fiul lor comun, paratul avand drepturi
dar si obligatii egale de a creste, educa si intretine fiul minor.

5. Dupd divort, o perioadd nu a avut probleme in privinta custodiel
copilului cu paratul, de asemenea ultimul contribuia la plata pensiei de
intretinere pentru copil, desi nu lunar si nu regulat. Timp de 3 ani, paratul a
achitat lunar plata pentru gradinita (privatd) in suma de 250 Euro, iar
reclamanta a avut grija de procurarea alimentelor si a tot ce a fost necesar fiului
lor. La fel, paratul a contribuit financiar, cu 500 de lei lunar sau cu 1000 de lei
si CU Tmbracaminte si jucarii pentru copil.

6. Peste o perioada de timp, paratul a inceput sa-i comunice ca o va
actiona in instanta de judecata pentru a stabili locul de trai al copilului minor
cu dansul si stabilirea unui grafic de intrevedere a tatalui cu copilul minor.

7. Reclamanta a mentionat ca Ghenadie Plesco isi permitea sa ia copilul
pentru mai multe zile consecutiv din timpul programului scolar, iar ea, ca
mama, afla ulterior ca fiul ei nu va frecventa scoala o saptamana, pe motiv ca
paratul dorea sa stea cu copilul la Balti, unde isi avea domiciliu. Prin urmare,
corespondenta lor se rezuma la mesaje, a strange cec cu cec pentru a demonstra
cati bani se cheltuie pentru copil, amenintari si santaj emotional din partea
fostului sot. Reclamanta a subliniat ca copilul lor la moment a ajuns sa fie
arma fostului sot, impotriva ei.



8. A sustinut cd, cu paratul n-a ajuns la o intelegere, nu au intocmit intre ei
careva tranzactie de impacare, iar la moment de la parat nu are nici o declaratie
notariala, prin care ultimul sa-si exprime acordul ca domiciliul fiului lor minor
sa fie stabilit cu mama si de aceea considerda ca doar prin intermediul unei
hotarari a instantei de judecatd se va stabili cu cine din parinti urmeaza sa
locuiasca fiul lor minor.

9. In opinia reclamantei, domiciliul copilului urmeazi si fie stabilit cu ea,
deoarece copilul minor ***** manifesta un atasament puternic fata de dansa,
dar si pentru faptul ca are grija de el, se ocupa de educatia si dezvoltarea
acestuia si dispune de conditii de trai adecvate.

10. Reclamanta a indicat ca, nu are pretentii fata de parat pentru perioada
anterioara adresarii in instanta de judecata in ceea ce priveste restanta la plata
pensiei de intretinere, insa considera ca urmeaza sa fie incasata de la parat
pensia de intretinere pentru copilul minor in marime de 3000 de lei lunar,
incepand cu data depunerii cererii de chemare in judecata si pand la atingerea
majoratului de catre copilul minor *****,

11. Reclamanta solicita stabilirea domiciliului copilului minor ***** cu
mama, Olga Spinu si incasarea de la paratul Ghenadie Plesco in beneficiul
reclamantei, pensie de intretinere a copilului minor in suma fixa de 3000 lei
lunar, incepand cu data depunerii cererii de chemare in judecatd si pinad la
atingerea majoratului de catre copil.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

12. Prin hotararea din 08 august 2023 a Judecatoriei Hincesti, sediul
laloveni, s-a admis cererea de chemare in judecatd depusa de Olga Spinu. S-a
stabilit domiciliul copilului minor ***** cu mama, Olga Spinu. S-a incasat de
la Ghenadie Plesco, in beneficiul Olgai Spinu, pensia pentru intretinerca
copilului minor ***** in marime de 3000 de lei lunar, incepand cu data de 27
lanuarie 2023, pana la atingerea majoratului de cétre copil sau pana la
schimbarea situatiei paratilor. S-a incasat de la Ghenadie Plesco in beneficiul
statului, taxa de stat in marime de 1080 de lei ( £.d.60, 67-73)

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

13. La 07 septembrie 2023, in termenul stabilit de lege, Ghenadie Plesco a
depus cerere de apel impotriva hotararii din 08 august 2023 a Judecatoriei
Hincesti, sediul Taloveni, solicitand:

- admiterea apelului;

- casarea integrald a hotararii.

- admiterea cererii pentru asigurarea si prezentarea de cdtre Olga Spinu
a analizelor medicale la: *****pentru determinarea domiciliului copilului
minor, *****;



- asigurarea programului de intrevederi cu fiul *****cu prezenta fizica
15 zile din luna cu tata, diferenta cu mama, si invers;

- asigurarea pensiei de intretinere a fiului *****de 57,96 de lei/zi
pentru zilele prezente la Olga Spinu, iar vestimentatia, necesarul (inventarul)
scolar si alte necesitati sa fie asigurat de Ghenadie Plesco;

- incasarea taxei de stat Tn baza normei legale;

- adoptarea si pronuntarea deciziei in baza probelor pe cazul dat (f.d.
74-78).

POZITIA INSTANTEI DE APEL

14. Prin decizia din 12 martie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins
cererea de apel depusa de Ghenadie Plesco si s-a mentinut hotararea din 08
august 2023 a Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni ( f.d. 167, 168-178).

15.In consolidarea solutiei adoptate, instanta de apel a notat ci, la
examinarea cauzei in fond, s-a stabilit ca copilul minor a carui domiciliu se
solicita a fi determinat are o varsta frageda, care are nevoie de supraveghere,
intretinere, dragoste si educatie din partea parintilor, iar reclamanta Olga Spinu
are posibilitatea de a asigura o buna dezvoltare a copilului, or, de la momentul
separarii parintilor, copilul minor *****a ramas la intretinerea mamei, care il
asigura cu toate cele necesare.

16. Prin adeverinta eliberata de Primaria *****, r-nul ***** se confirma ca
Olga Spinu are urmatoarea componenta a familiei, feciorul ***** jar prin
informatia eliberata de primaria Molesti, r-nul laloveni, copilul minor se afla la
intretinerea mamei Olga Spinu (f.d.15-16).

17. Instanta de apel a retinut ca, potrivit avizului-concluzie eliberat de
DASPF Balti, s-a constatat, ca in urma discutiei cu paratul Ghenadie Plesco, in
scopul evaluarii conditiilor de trai al acestuia, ultimul a comunicat, cid la
moment locuieste la fratele sau si nu este posibil de evaluat conditiile de trai.

18. Potrivit avizului-concluzie eliberat de DASPF laloveni, actionand in
interesul superior al copilului si reiesind din varsta frageda a copilului, DASPF
laloveni considera ca domiciliul copilului minor, ***** urmeaza a fi stabilit
cu mama, Olga Spinu, iar tata, Ghenadie Plesco, ramane cu drepturi si obligatii
egale fata de copil, indiferent de faptul dacd va locui impreuna sau separat de
el.

19. Prin urmare, instanta de apel a apreciat ca intemeiata concluzia instantei
de fond, prin care a admis cerinta reclamantei Olga Spinu cu privire la
stabilirea domiciliului copilului minor cu mama, reiesind din varsta frageda a
copilului minor *****  atasamentul fata de fiecare dintre parinti, dar si
dezvoltarea fizica, intelectuald si spirituala.

20. Instanta de apel a stabilit ca Ghenadie Plesco a contestat hotararea primei
instante si in partea admiterii cerintelor reclamantei Olga Spinu privind
incasarea pensiei de intretinere pentru copilul minor in marime de 3000 de lei
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lunar, incepand cu data de 27 ianuarie 2023 pana la atingerea majoratului
copilului sau pana la schimbarea situatiei partilor.

21. Instanta de apel a retinut ca, potrivit informatiei eliberate de Biroul
National de Statisticdi minimul de existentd pentru copii in medie lunar in
semestru I al anului 2023 constituie in medie 3162 lei pentru un copil in varsta
de 7-17 ani.

22. La acest aspect, instanta de apel a notat ca, potrivit art. 2 al Legii nr.152
din 05 iulie 2012 cu privire la minimul de existenta, minimul de existenta este
un indicator ce reprezintd marimea valorica a volumului minim de consum al
bunurilor materiale si a serviciilor pentru satisfacerea necesitatilor principale,
mentinerea sanatatii si pentru sustinerea viabilitatii omului, iar, conform art.3
al aceleiasi Legi, marimea minimului de existentd include: marimea valorica a
cosului alimentar; cheltuielile pentru procurarea marfurilor industriale si pentru
achitarea serviciilor prestate populatiei si marimea primelor si a contribugiilor
obligatorii.

23. Instanta de apel a considerat neintemeiate argumentele apelantului cu
privire la netemeinicia solutiei primei instante cu privire la incasarea pensiei
de intretinere a copilului minor in marime de 3000 de lei lunar, or, stabilirea
cuantumului pensiei de intretinere a copilului minori intr-o proportie fixa de
869,40 de lei lunar, potrivit calcului prezentat de catre apelantul Ghenadie
Plesco, nu va corespunde cheltuielilor reale necesare pentru intretinerea si
ingrijirea unui copil, obligatia de intretinere a copilului nu poate fi supusa unor
limitari, raspunderea pentru cresterea copilului si asigurarea dezvoltarii sale le
revine parintilor, care trebuie sa se conduca in primul rand de interesul superior
al copilului, pe de alta parte, neacordarea sprijinului material corespunzator ar
leza substantial drepturile copiilor minori, fapt inadmisibil in conditiile
prevalarii interesului suprem al copilului statuat in Conventia cu privire la
drepturile copilului din 20 noiembrie 1989.

24. Or, dezvoltarea, cresterea si educarea copiilor sunt obligatiunile stricte
ale ambilor parinti, necatand la faptul daca locuiesc impreuna sau nu cu
copilul, intr-o societate democratica interesele copiilor sant primordiale

25. Avand 1n vedere ca ambii parinti au obligatia sa intrefind material copilul
minor, instanta de apel a considerat ca prima instanta corect a dispus incasarea
din contul lui Ghenadie Plesco in beneficiul Olgai Spinu a pensiei de
intretinere in marime fixa in cuantum de 3000 de lei lunar in interesul copilului
minor ***** de la data depunerii cererii de chemare in judecata si pana la
atingerea majoratului copilului.

26. Ce tine de incasarea cheltuielilor de judecatd, instanta de apel a constatat
ca prima instantd a incasat intemeiat din contul lui Ghenadie Plesco in
beneficiul statului, suma de 1080 de lei cu titlu cheltuieli de plata taxei de stat,
proportional pretentiilor admise.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS



27. La 19 aprilie 2024, Ghenadie Plesco a depus cerere de recurs impotriva
deciziei din 12 martie 2024 a Curtii de Apel Chisinau si hotararii din 08 august
2023 a Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni, solicitind admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel si a hotararii instantei de fond, cu pronuntarea
unei noi decizii in baza probelor anexate la dosar (f.d.101).

28. In motivarea recursului a indicat cd, instanta de apel a examinat cauza si
a emis decizia in lipsa lui, deoarece nu a fost prezent in sedintele de judecata.
A mai indicat ca instanta de apel nu a luat In considerare ca, nu dispune de un
program de Intrevederi cu fiul sdu. De asemenea, nu s-a stabilit la ce adresa de
domiciliu ale mamei este copilul minor, ***** in r-nul laloveni sau peste
hotarele tarii. Ce tine de pretentia cu privire la incasarea pensiei de
intretinere, recurentul a mentionat ca suma de 3000 de lei, solicitata de
reclamantd, nu este justificatd prin probe pertinente si alte acte normative in
vigoare.

29. La 17 iulie 2024, prin intermediul oficiului postal, avocata Crisitina
lachimov, actionand in interesele lui Ghenadie Plesco, a depus cerere de recurs
impotriva deciziei din 12 martie 2024 a Curtii de Apel Chisindu, solicitind
admiterea recursului, casarea deciziei contestate, cu restituirea cauzei la
rejudecare, unde sa fie casatd hotarirea din 08 august 2024 a Judecatoriei
Hincesti, sediul laloveni in partea incasarii pensiei alimentare pentru copilul
minor in cuantum de 3000 de lei ( f.d. 205-211).

30. In motivarea recursului a indicat ci, toate declaratiile facute de citre
Olga Spanu nu au nici un suport probatoriu, iar in cererea de apel, care a fost
depusd personal de Ghenadie Plesco, au fost descrise cu lux de amdnunte
cauza desfacerii casatoriei.

30.1. A mentionat ca, Ghenadie Plesco nu a fost de acord cu solicitarea
intimatei, Olga Spanu de a stabili domiciliu copilului minor cu dansa, deoarece
manifestd dorinta ca copilul minor sd aiba un domiciliu, cite 15 zile la fiecare
dintre parinti. Ceea ce tine de suma de 3000 de lei care a fost solicitata drept
pensie de intretinere, recurentul o considerd exagerata.

30.2. Instanta de apel a examinat cauza cu incalcarea normelor
procedurale, or, cauza a fost examinat in lipsa recurentului. Pentru sedinta de
judecata din 12 martie 2024, recurentul a depus cerere de aminare, motivind ca
este Tn imposibilitate de a se prezenta si a amana pentru o altd data, fiindca
doreste sd participe personal in sedinta si sd se expund pe marginea cererii de
apel si pe anexele depuse. Insd, instanta de apel a respins cererea de aminare si
a examinat cauza in lipsa recurentului, prin ce s-a incdlcat dreptul la un proces
echitabil si la aparare.

31. La 09 aprilie 2025, Curtea Suprema de Justitic a expediat intimatilor
copia recursului declarat, creand astfel participantilor la proces conditii egale
de a cunoaste modul de derulare a procedurii in recurs, cat si le-a acordat, intru
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drepturi, posibilitatea de depunere a referintei, fapt ce se confirma prin



scrisoarea de insotire, extrasul din posta electronica, anexate la materialele
dosarului (f.d. 219).

32.Pana la data stabilitd pentru examinarea admisibilitdtii recursului
intimatii nu a facut uz de dreptul lor procedural de a depune referinta.

LEGISLATIA RELEVANTA

33. Art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila:
,,Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.”

34. Art. 433 din Codul de proceduri civili:
,» (1) Cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care:
a) recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (1);
al) recursul este depus impotriva unui act ce nu se supune recursului, cu exceptia
cazurilor prevazute la art. 429 alin. (5);
b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art.434;
¢) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-| declare;
d) recursul se depune in mod repetat dupa ce a fost examinat;
e) problema juridica invocata in recurs nu este de o importanta fundamentala pentru
dezvoltarea jurisprudentei;
f) recursul este vadit neintemeiat.
(2) Recursul declarat in temeiul art. 432 alin. (1) lit. €) nu poate fi declarat inadmisibil
in temeiul alin. (1) lit. e) din prezentul articol.”

35. Art. 432 din Codul de procedura civila:
» (1) Recursul este admis daca:
a) interpretarea legii din hotararea contestata este contrara jurisprudentei uniforme a
Curtii Supreme de Justitie;
b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;
c) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv
un apel depus in termen;
d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;
e) hotararea sau decizia este arbitrara ori se bazeazd in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabild a probelor;
f)instanta nu a fost compusd potrivit legii sau hotararea a fost pronuntatd cu
incalcarea competentei jurisdictionale.
(2) Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. d)-f) pot fi invocate in recurs doar daca au
fost invocate in apel sau daca incalcarea a avut loc in instanta de apel.”

36. Art. 440 din Codul de proceduri civila:
,, (1) In cazul in care se constati existenta unuia dintre temeiurile previzute la art.
433, completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabild adoptatd in lipsa partilor,
declara recursul inadmisibil.
(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiala a Curtii Supreme de
Justitie si se expediaza partilor.”



MOTIVAREA INSTANTEI

37. Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie atesta ca cererea de recurs depusa de Ghenadie
Plesco, la 19 aprilie 2024, este in termen, or, decizia motivata din 12 martie
2024 a Curtii de Apel Chisindu a fost expediatd partilor ulterior depunerii
cererii de recurs,

38. Totodata, Completul de judecata retine ca decizia motivatd a instantei
de apel a fost expediata partilor la 05 iunie 2024, fapt ce se confirma prin
scrisoarea de expediere a actului judecatoresc anexat la materialele cauzei, insa
date privind receptionarea acesteia lipsesc la dosar.

39. Astfel, cererea de recurs depusa de avocata Crisitina lachimov,
actionand in interesele lui Ghenadie Plesco, la 19 iulie 2024, se considera
depusa in termenul stabilit de lege.

40. Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezultd ca admisibilitatea/
inadmisibilitatea recursului, urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului de
procedurd civila exercitarea efectiva a unui control de legalitate veritabil bazat
pe temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele citate oferd un drept
exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o
motivare suficient de serioasa.

41. In aceasta ordine de idei, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie retine cd, Codul de procedurd civila dezvoltd nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material
capabile sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate.

42. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece testul de
admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare convingatoare si
intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. In consecutivitate, motivarea
cererii de recurs in circumstantele expuse se referd la formalitatile pe care
trebuie sd le Intruneascd cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de
admisibilitate.

43. Instanta de recurs atesta ca motivele de casare, invocate in recurs, nu se

incadreazd in temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura civila,
deoarece se refera la dezacordul recurentului cu solutia pronuntatd de catre
Curtea de Apel Chisinau si nu releva interpretarea contrara a legii si aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural.

44. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca
recursul contine obiectii de fapt si de drept similare celor expuse in cererea de
chemare in judecata, in apel care au fost analizate de catre Curtea de Apel
Chisinau, fiind apreciate in mod corespunzitor. In consecintd, nu existi
aparenta unei incalcari a dreptului recurentului la solutionarea tuturor
argumentelor cu privire la judecarea cauzei in prima instantd, in modul in care
este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.
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45. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sa cuprindd o motivare corespunzitoare, in
sensul aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de naturd a invedera
netemeinicia hotararii/deciziei si care se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 din Codul de procedura civila.

46. Nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei,
fiind necesara motivarea recursului cu indicarea motivelor de netemeinicie pe
care se bazeaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului insemnand nu
doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci
expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii,
instanta a pronuntat o hotarare neintemeiata.

47. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege, ce
implica determinarea greselilor imputate Curtii de Apel Chisinau si o minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se
bazeaza aceste critici. Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea
pretinsel interpretari si/sau aplicdri eronate a prevederilor legale de catre Curtea
de Apel Chisinau, nu echivaleazd cu un argument. Daca ar proceda la
examinarea unei asemenea pretins argument, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie s-ar substitui autorului recursului, fapt care ar echivala cu
un control efectuat din oficiu.

48. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca
admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul rolului si functiei legale
a instantei judecdtoresti supreme care consta, in special, in asigurarea si
interpretarea uniformd a legilor la examinarea cauzelor. Astfel, motivarea
oricarei cereri de recurs trebuie sd tind cont pentru a trece filtrul de
admisibilitate si a avea succes, de aceste Insusiri de ordin legal fundamental.

49. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci dreptul
de acces la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230].
Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat
prin insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura
in aceastd privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo Tmpotriva Italiei,
pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat
pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

50. Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in
fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in
sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest



sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1,
p.141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept,
si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c. Suediei 09 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

51.  Cu referire la argumentul recurentului precum ca instanta de apel a
examinat cauza 1n lipsa sa, Completul de judecata il considera neintemeiat,
deoarece recurentul/apelantul a fost instiintat despre sedinta de judecata din 27
februarie 2025, ora 12:00, fiind aminata la cererea acestuia, pentru data de 12
martie 2024, ora 10:00 (f.d. 143,152-53, 155-156). La 12 martie 2024, ora
8:57, Ghenadie Plesco a depus cerere de amanare a sedintei de judecata, care a
fost respinsa prin incheierea protocolard din 12 martie 2024 a Curtii de Apel
Chisinau. Or, art. 192 alin. (2) din Codul de procedura civila prevede expres ca
cauzele privind incasarea pensiei de Iintretinere, apararea drepturilor si
intereselor minorului, .... Se judeca de urgenta si in mod prioritar.

52. In astfel de circumstante, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie concluzioneaza de a aprecia cererile de recurs depuse de Ghenadie
Plesco si avocata Crisitina Iachimov, actiondnd in interesele lui Ghenadie
Plesco, ca fiind inadmisibile.

53. Tinand cont de cele expuse supra si in temeiul art. 431 alin. (1) si (2),
art. 433 alin. (1) lit. ), 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibile cererile de recurs depuse de Ghenadie Plesco si
avocata Crisitina lachimov, actionand in interesele lui Ghenadie Plesco,
impotriva deciziei din 12 martie 2024 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabili.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Gheorghe Stratulat

Oxana Parfeni



