CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

ITNCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursurilor depuse de Semionov Artiom,
reprezentat de avocatul Bargan Valeriu si de Biroul National al Asiguratorilor de
Autovehicule, reprezentat de avocatul Angela Popil,

in cauza civila, intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Semionov
Artiom catre Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule, intervenient accesoriu
Lupu Mihaela privind incasarea despagubirii de asigurare, penalitdtii, compensarea
cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei din 06 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinadu

Dosarul nr. 2ra-12/23

NR. PIGD 2-19191075-01-2ra-04012023

Temeiurile recursului nu se incadreaza in prevederile art. 432, alin. (2), alin. (3) din
Codul de procedura civila (in vigoare pand la 01 septembrie 2023). Dezacordul
recurentului cu decizia instantei de apel nu constituie un temei de casare a deciziei
contestate.

Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. Lupascu)
Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Malii, V. Cotorobai, A. Braga)

21 mai 2025

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor admisibilitatea recursurilor depuse de
Semionov Artiom, reprezentat de avocatul Bargan Valeriu si de Biroul National
al Asiguratorilor de Autovehicule, reprezentat de avocatul Angela Popil,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:

Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Malanciuc,
Diana Stanila, judecatori,

TN FAPT

1.La 29 noiembrie 2019 Semionov Artiom a depus cerere de chemare in judecata
catre Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule, intervenient accesoriu Lupu
Mihaela, privind incasarea despagubirii de asigurare in suma de 92 590 lei, penalitatii
in suma de 4 259,14 lei, precum si compensarea cheltuielilor de judecata.

2. In motivarea cererii de chemare in judecati reclamantul a indicat, i la data de
08.09.2019 in mun. Chisinau, la intersectia str. Bulgara si str. Armeneasca, a avut loc
un accident rutier, cu participarea automobilelor de model ,,xxxxx, condus de
Semionov Artiom si automobilul de model xxxxx condus de Lupu Mihaela.

3. A sustinut reclamantul, ca conform procesului-verbal cu privire la contraventie
MAI104995922 din 01 octombrie 2019, vinovat de comiterea accidentului rutier a fost
recunoscut conducatorul automobilului de model ,,Mercedes” cu XXXXX, Lupu
Mihaela, ultima fiind sanctionatd in baza art.242 alin.(2) Cod contraventional.

4. Totodata, din continutul procesului-verbal nominalizat rezulta ca conducatorul
Lupu Mihaela, la momentul accidentului, conducea automobilul fara sa detina o polita
de asigurare obligatorie de raspundere civila, iar, in consecinta, aceasta a fost
recunoscutd vinovatd si In comiterea contraventiei prevazute de art.229 alin.(3) Cod
contraventional.

5. In urma accidentului, automobilul condus de Semionov Artiom, a fost
deteriorat partial.

6. A subliniat ca, in acord cu prevederile art.20 alin.(5) si 33 alin.(4) Legii cu
privire la asigurarea obligatorie de raspundere civild pentru pagube produse de
autovehicule nr.414 din 22.12.2006, Biroul National al Asiguratorilor de
Autovehicule este subiectul responsabil de repararea prejudiciului cauzat de Lupu
Mihaela, ulterior acesta detindnd drept de regres impotriva acesteia.

7. A indicat reclamantul, ca la data de 03.10.2019 s-a adresat cu o cerere privind
achitarea despagubirii de asigurare cdtre Biroul National al Asiguratorilor de
Autovehicule, insa, ultimul, contrar prevederilor art.18 al Legii cu privire la
asigurarea obligatorie de raspundere civild pentru pagube produse de autovehicule
nr.414 din 22.12.2006, nu a constatat intinderea pagubelor.

8. Avind in vedere cele expuse, reclamantul a constatat individual pagubele si
valoarea acestora si Tmpreuna cu rechizitele bancare ale unitatii de specialitate le-a
Tnaintat paratului prin cererea din 15.10.20109.



9. Tinand cont de faptul, ca in termenul limita - 25.10.2019 péaratul nu a achitat
suma datoratd, reclamantul a inaintat prezenta actiune in justitie. Totodata, reiesind
din prevederile art.6 alin.(6) Legii cu privire la asigurari, considera ca paratul urmeaza
a fi obligat la plata penalitatii in marime de 0,1%, pentru perioada Tncepand cu
25.10.2019.

10. In drept, reclamantul isi intemeiaza actiunea pe prevederile art.2, 4, 9, 15, 16,
19, 1998 Cod civil al R. Moldova, art.6, 20, 21, 28, 33 al Legii cu privire la asigurarea
obligatorie de raspundere civild pentru pagube produse de autovehicule nr.414 din
22.12.2006.

11.Ulterior, prin cererea din 09.11.2020 reclamantul si-a concretizat in cerintele,
solicitdnd incasarea despagubirii de asigurare in suma de 19 822 lei, penalitatii in
sumd de 32 869,45 lei, a cheltuielilor de asistentd juridicd in suma de 7000 lei si a
taxei de stat in suma de 2 906 lei (f.d.97).

12. A mentionat reclamantul ca la data de 16.10.2020 paratul a achitat partial
despagubirea de asigurare in suma de 78 768 lei, fapt confirmat prin ordinul de plata
nr.711. Astfel, despagubirea restanta care solicitd a fi incasatd constituie suma de 19
822 lei, dar si suma penalitatii in marime de 32 869,45 lei, calculatd pentru perioada
25.10.2019-15.10.2020.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

13. Prin hotararea din 18 noiembrie 2021 a Judecdtoriei Chisindu, sediul Centru
actiunea a fost admisd partial, fiind dispusa incasarea de la Biroul National al
Asiguratorilor de Autovehicule Tn beneficiul lui Semionov Artiom suma de 19 822 lei
- cu titlu de despagubiri de asigurare, suma de 27 406,64 lei - cu titlu de penalitate,
suma de 7000 lei - cu titlu de asistenta juridica si 2 906 lei cu titlu de taxa de stat
suportati la inaintarea actiunii, iar in total suma de 57 134,64 lei. In rest, pretentiile in
partea incasarii penalitatii s-au respins, ca neintemeiate.

EXERCITAREA CAII DE ATAC iN ORDINE DE APEL

14. Nefiind de acord cu hotararea instantei de fond, la 23 noiembrie 2021
avocatul Popil Angela, in numele si interesele Biroului National al Asiguratorilor de
Autovehicule, a contestat cu apel hotararea primei instante, solicitind admiterea
apelului, casarea hotdrarii instantei de fond, cu pronuntarea unei noi hotarari de
respingere integrald a actiunii.

15. Tmpotriva hotarérii din 18 noiembrie 2021 a Judecitoriei Chisindu, sediul
Centru, la data de 25 noiembrie 2021 avocatul Domenco Andrei, in numele si
interesele Mihaelei Lupu a declarat apel, solicitind casarea acesteia, cu emiterea unei
noi decizii, prin care a admite partial actiunea si a se incasa de la Biroul National al
Asiguratorilor de Autovehicule Tn beneficiul lui Semionov Artiom suma de 57 107,97
lei, cu titlu de despagubire in baza raportului de evaluare a pagubei nr.1764/08 A, in
rest pretentiile de respins ca neintemeiate.

POZITIA INSTANTEI DE APEL



16. Prin decizia din 06 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau cererile de apel
declarate de avocatul Angela Popii, actionand in interesele Biroului National al
Asiguratorilor de Autovehicule si avocatul Andrei Domenco au fost admise. S-a casat
hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 18 noiembrie 2021 si s-a emis 0
noud hotarare prin care actiunea s-a admis partial. S-a incasat de la Biroul National al
Asiguratorilor de Autovehicule, in beneficiul lui Artiom Semionov suma de 16 445,57
lei - cu titlu de penalitate, suma de 5000 lei - cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica
si suma de 2676,40 lei - cu titlu de taxa de stat, iar in total suma de 24 121, 97 lei. in
rest actiunea s-a respins. S-a incasat de la Semionov Artiom in beneficiul Mihaelei
Lupu cheltuieli de judecata sub forma de taxa de stat in instanta de apel in marime de
692,62 lei.

17. Instanta de apel a mentionat ca conform procesului-verbal de constatare a
daunelor nr. FVS/19/189, a fost examinat automobilul de model xxxxx si s-au stabilit
deteriorarile produse in urma accidentului rutier care a avut loc la data de 08.09.2019.
(f.d.117-124)

18. Prin raspunsul nr.02-2943/19 din 18.12.2019 Biroul National al
Asiguratorilor de Autovehicule, a comunicat reclamantului cd procesul-verbal cu
privire la contraventie nr. MAI04995922 din 01.10.2019 a fost contestat in instanta,
respectiv la moment nu are un temei juridic de a achita despagubirea de asigurare
pentru pagubele produse n urma accidentului rutier produs la data de 08.09.2019
(f.d.48-49).

19. Prin ordinul nr.OVS544/19 din 18.12.2019 Biroului National al
Asiguratorilor de Autovehicule s-a dispus suspendarea dosarului de daune
nr.FVS/19/189 din 03.10.2019 pina la prezentarea deciziei definitive cu privire la
stabilirea vinovatiei persoanei in comiterea accidentului rutier din 08.09.2019 (f.d.61).

20. Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 27.03.2020 a fost
respinsa contestatia depusa de Lupu Mihaela impotriva procesului-verbal cu privire la
contraventie nr. MAI04995922 din 01.10.2019, intocmit in baza art.242 alin.(2) Cod
contraventional al R. Moldova (f.d.51-53)

21. Prin ordinul nr.412 din 15.10.2020 Biroul National al Asiguratorilor de
Autovehicule, a aprobat achitarea proprietarului automobilului de model xxxxx,
reclamantului a despagubirii de asigurare in suma de 72 768 lei, efectuand achitarea
sumei enumerate conform ordinului de platd nr.711 din 16.10.2020 (f.d.143),
cuantumul despagubirii fiind stabilit in baza raportului de evaluare nr.0331/2020 emis
de SRL ,,Eurotaxglas” (f.d.136-141)

22. In aceste conditii, Completul instantei de apel a considerat ci instanta de
fond eronat a retinut, cd costul restaurdrii automobilului XXXxX se ridica la suma de
92590 lei, potrivit contului de plata eliberat de DAAC Hermes si respectiv, a conchis
ca despagubirea de asigurare a fost achitatd partial in suma de 72768 lei. Or, raportul
de evaluare a prejudiciului, efectuat de catre SRL,,Eurotaxglas” (f.d.136-141) a fost
efectuat in conformitate cu rigorile impuse de legea sus-citata, astfel, calculele pentru
piese si materiale fiind facute potrivit catalogului autorizat de specialitate dupa pretul
mediu, iar manopera conform tarifelor practicate de unitatile de specialitate (ateliere)
in Republica Moldova si ajustate conform standardelor de evaluare in orda norma



(AECAM Auto, IVALcar, GRANDAUTO Company, DEMAurix), fiind constatat
prejudiciul cauzat automobilului xxxxx in suma de 72768 lei.

23. Mai mult ca atit, instanta de apel a retinut ca nu s-a stabilit faptul daca, cu
certitudine, intimatul a suportat realmente aceste cheltuieli si daca acesta din urma a
platit DAAC Hermes SA suma in marime de 92 590 lei. La caz nu a fost prezentatd o
proba din care ar rezulta ca, intimatul Semionov Artiom, in acord cu clauzele
contractului de vanzare - cumparare nr. 04/07/01 din 04.07.2019 semnat intre
intimatul Semionov Artiom si SRL DAAC AutoSport, a efectuat lucrarile de reparatie
anume la una dintre aceste unitati de specialitate si cd a platit aceasta suma unitatii de
reparatii autorizatd de producator - SA DAAC Hermes.

24. In astfel de situatii, instanta de apel a considerat ci prima instantd, gresit a
concluzionat asupra temeiniciei pretentiei reclamantului cu privire la Incasarea
despdgubirii de asigurare, incasdnd de la Biroul National al Asiguratorilor de
Autovehicule, in beneficiul lui Semionov Artiom suma de 19 822 lei, or, contul de
platd eliberat de DAAC Hermes nu justificd incasarea sumelor compensatorii.

25. Cu referire la pretentia reclamantului de incasare a penalitatii, instanta de
apel a apreciat-o partial intemeiatd, or neonorarea obligatiunilor de despagubire in
termenul stabilit atrage aplicarea anumitor sanctiuni.

26. Pornind de la prevederile art. 19 alin. (2) si art. 6 alin. (6) al Legii cu privire
la asigurari nr. 414 din 21 decembrie 2006, instanta de apel a constatat ca Biroul
National al Asiguratorilor de Autovehicule a incalcat termenul de platd a
despagubirilor de asigurare prevazut de lege si urmeaza sa achite penalitatea de 0,1%
din suma despagubirilor de asigurare, pentru fiecare zi de intarziere, iar avand in
sustinere ca penalitatea se prescric intr-un termen de 226 zile/ 03.01.2020-
16.10.2020/, aceasta constituie 16445,57 lei.

27. Instanta de apel a apreciat neintemeiat argumentul apelantului referitor la
respingerea cerintel privind incasarea penalitatii in legatura cu faptul ca obligatia de
achitare a survenit doar dupd examinarea contestatiei si aducerii el la cunostinta,
suspendand dosarul de daune.

28. In argumentarea concluziei pusi la baza admiterii pretentiei privind incasarea
penalitatii de intarziere in marime de 16445,57, instanta de apel a retinut cd intimatul
Semionov Artiom este indreptatit sa solicite incasarea penalitatilor deoarece Legea nr.
414/2006 nu prevede dreptul AP BNAA de a suspenda procesul de regularizare a
daunei.

29. Totodatd, in temeiul art. 82 Cod de procedura civila, instanta de apel a
conchis de a incasa de la Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule, in
beneficiul lui Artiom Semionov suma de 2676,40 lei (89213,57 x3%), cu titlu de taxa
de stat achitatd la depunerea actiunii, iar de la Semionov Artiom in beneficiul
Mihaelei Lupu cheltuieli de judecata sub forma de taxa de stat in instanta de apel in
marime de 692,62 lei.

30. Potrivit bonului de platd seria QL nr. 056014 din 4 noiembrie 2019,
reclamantul a achita, pentru asistentd juridica, in contul Cabinetului Avocatului
,Bargan Valeriu”, suma de 7 000 lei (f.d. 99).

31. Curtea de Apel Chisindu, cu referire la cheltuielile de asistentid juridica a
conchis ca, intimatul Semionov Artiom fiind reprezentat in temeiul contractului de

5



asistenta juridicd de avocatul Bargan Valeriu, dispune de dreptul de a pretinde
compensarea din contul Biroului National al Asiguratorilor de Autovehicule a
cheltuielilor de asistentd juridica, iar admiterea actiunii partial denotd necesitatea
admiterii partiale pe cale de consecintd si a cererii reclamantului de compensare a
cheltuielilor de asistenta juridica, cu incasarea de la Biroul National al Asiguratorilor
de Autovehicule, in beneficiul lui Artiom Semionov a sumie de 5000 lei, cu titlu de
cheltuieli de asistenta juridica, ca fiind o suma necesara, reala si rezonabila.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

32. La 06 decembrie 2022 Semionov Artiom, reprezentat de avocatul Bargan
Valeriu, a declarat recurs Impotriva deciziei instantei de apel, solicitdnd casarea
acesteia in partea in care a fost respinsd actiunea, cu mentinerea hotararii primei
instante.

33. Recurentul Semionov Artiom considerd ca sunt contradictorii argumentele
instantei de apel si a sustinut cd raportul de evaluare efectuat de ,,Eurotaxglas" SRL,
anexat la materialele cauzei, afiseaza un pret similar al costului de reconditionare a
automobilului de model xxxxx apreciat de unitatea de reparatic DAAC Hermes.
Aceasta deoarece, la pag.5 al raportului este indicat clar de catre expert cad taxa pe
valoare adaugatd in marime de 20 % nu se va lua in calculul despagubirii de asigurare,
dat fiind faptul ca lipsesc facturile fiscale si actele de efectuare a lucrarilor de reparatii
achitate de pagubit. lar, in tabelul din aceeasi pagina este expus un pret de 90 554,50
let pentru restaurarea automobilului nominalizat, care reprezintd costul
recondetionarii, cu TVA. Tot in context, acest raportul de evaluare urma a fi apreciat
critic de catre instanta de apel, deoarece concluziile acestuia referitor la valoarea
daunei automobilului sunt lipsite de credibilitate.

34. Acest pretins raport de evaluare nu este unul credibil si nu poate fi admis ca
proba determinanta in cadrul acestui proces judiciar. Aceasta desi, concluziile acestuia
In partea stabilirii prejudiciului final sunt similare unitatii de specialitate DAAC
Hermes.

35. Din analiza acestor argumente mentioneaza ca obiect de disputd in fata
instantei de recurs reprezintd de facto Taxa pe valoarea adaugata, pretins nesuportata
de partea pagubita Semionov Artiom si care, potrivit pozitiei instantei de apel nu Ti
ofera dreptul acestuia de a pretinde valoarea ei de la Biroul National al Asiguratorilor.

36. La 02 februarie 2023 Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule,
reprezentat de avocatul Angela Popil, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de
apel, solicitdind casarea acesteia in partea admiterii pretentiilor privind Tncasarea
penalitatii de intarziere si cheltuielilor de judecatd si emiterea unei noi hotarari de
respingere integrald a actiunii.

37. In motivarea recursului a indicat ci instanta de apel, dispunand incasarea din
contul AP BNAA a penalitatii de intarziere legale Tn marime de 0,1 % pentru fiecare
zi de intarziere, a ardtat ca AP BNAA este tinuta sa plateasca suma in marime de
16445,57 lei, fara a face careva trimiteri la norma de drept materiala care obligd AP
BNAA sa plateascd despdgubirea de asigurare in situati in care vinovatia persoanei
vinovate in comiterea accidentului de circulatie nu este stabilitd cu certitudine. Astfel,
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avand in vedere ca Lupu Mihaela a contestat procesul-verbal cu privire la
contraventie, intocmit pe marginea accidentului rutier, in virtutea prevederilor art.
1853 alin. (2) Cod civil, AP BNAA a fost indreptétita sa suspende examinarea cererii
de despagubire a intimatului Semionov Artiom pana la solutionarea cauzei de
contraventionale respective. Astfel, instanta de apel a ignorat prevederile art. 1853
alin. (2) Cod civil. Cauza contraventionalda a fost solutionatd prin hotararea
Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana la 27 martie 2020, care a devenit definitiva la
14 aprilie 2020, aceasta fiindu-i comunicat APBNAA doar la data de 18 august 2020.

38. Avand in vederea cererea lu Semionov Artiom din 12 august 2020, AP
BNAA a reluat instrumentarea dosarului de dauna, fiind intocmit raportul de evaluare
a prejudiciului, conform caruia valoarea pagubei cauzata intimatului a constituit suma
de 72768 lei. Astfel, AP BNAA a actionat cu maxima diligenta si in stricta
corespundere cu prevederile legii, careva intarziere. Deci, este lipsitd de orice
justificare concluzia instantei de apel privind adjudecarea in beneficiul intimatului a
penalitdtii de intarziere calculatd pe perioada suspendarii dosarului de dauna si
amanarii platii despagubirii de asigurare.

LEGISLATIA RELEVANTA

39. Art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila prevede urmatoarele:

,,Recursul se declara In termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.”

40. Art. XI1, alin. (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor
acte normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de
Justitie) stipuleaza ca:

,,Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei
legi vor fi examinate Tn baza temeiurilor Tn vigoare la data depunerii recursurilor”.

41. Art. 433 lit. a) din Codul de procedura civild (in vigoare pana la 0l
septembrie 2023) releva ca:

,,Cererea de recurs se considerd inadmisibild 1n cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4).”

42. Art. 432 alin. (1) din Codul de procedurad civila (in vigoare pana la 01

septembrie 2023) reglementeaza ca:

,Partile si alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procesual.”

43. Art. 432 alin. (2) din Codul de procedurad civila (in vigoare pana la 01

septembrie 2023) prevede ca:

,»3¢ considerd cd normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in
care instanta judecatoreasca: nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata; a aplicat o lege care nu
trebuia s fie aplicatd; a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald; a interpretat in mod
eronat legea; a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.”



44. Art. 432 alin. (3) din Codul de procedurd civild (in vigoare pana la 01
septembrie 2023) statueaza ca:

»S¢ considerd cd normele de drept procedural au fost incilcate sau aplicate eronat in cazul in
care: a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea ei; b)
cauza a fost judecata 1n absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat locul, data si ora
sedintei de judecatd; c) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului; d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in
proces; €) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata; f) hotararea a fost pronuntata cu
incalcarea competentei jurisdictionale.”

45. Art. 432 alin. (4) din Codul de procedurd civild (in vigoare pand la 01

septembrie 2023) stabileste ca:

»davarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a
recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita
a cauzei sau In cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.”

46. Art. 440 din Codul de procedura civila, reglementeaza ca:

(1) In cazul in care se constati existenta unuia dintre temeiurile previzute la art. 433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabila adoptata in lipsa partilor, declara recursul
inadmisibil. (2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiala a Curtii Supreme de Justitie si
se expediaza partilor.

MOTIVAREA INSTANTEI

47. Cu referire la termenul de declarare a recursurilor, prevazut la art. 434 alin.
(1) din Codul de procedura civila sus-citat, instanta de recurs mentioneaza ca din
materialele dosarului rezultda cd dispozitivul deciziei instantei de apel a fost
pronuntatd la 06 octombrie 2022 si decizia instantei de apel notificatd pe adresa
electronica a recurentilor la data de 06 decembrie 2022 (f.d. 18 vol. Il). Prin urmare,
recursurile depuse la data de 06 decembrie 2022 si respectiv la 02 februarie 2023 sunt
in termen.

48. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie releva ca, examinarea
admisibilitatii recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in
cererea de recurs cu temeiurile prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila, in
vigoare la data declararii recursului.

49. Din analiza recursurilor depuse de Semionov Artiom, reprezentat de avocatul
Bargan Valeriu si de Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule, reprezentat de
avocatul Angela Popil, rezultd ca recurentii au invocat temei de admisibilitate
prevederile art. 432 alin.(2), lit. a), b) si ¢) din Codul de procedura civila, Tn vigoare
la momentul depunerii recursului.

50. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, retinand ca recurentii au
facut trimitere la temeiul de drept prevazut de art.432 alin.2, lit. a), b) si ¢) —
neaplicarea unei lesi, aplicarea unei legi care nu trebuia sa fie aplicata si interpretarea
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eronatd a legii, nu a stabilit cad normele aplicate suscitd indoieli la aplicare sau instanta
de apel, aplicand normele respective, ar fi extins norma juridica dincolo de ipotezele
la care se aplica sau invers.

51. In acest context, Completul de judecati retine ci recursul exercitat conform
Sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificAndu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

52. Totodata, potrivit jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile Omului,
recursul trebuie sd fie efectiv, adica sa fie capabil sd ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, sd posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri.

53. In speti, Completul de judecati mentioneaza ci recursurile in cauzi contin
obiectii de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instanta de
apel, primind o apreciere corespunzatoare.

54. In consecintd, nu existd aparenta unei incilciri a dreptului recurentilor la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul in
care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

55. Drept urmare, Completul de judecata retine cd argumentele invocate de
catre Semionov Artiom, reprezentat de avocatul Bargan Valeriu si de Biroul National
al Asigurdtorilor de Autovehicule, reprezentat de avocatul Angela Popil, nu pot
constitui temei de admisibilitate a recursurilor, deoarece nu denotda incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normei de drept material sau a normei de drept
procesual, si, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

56. In astfel de circumstante, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie apreciaza recursurile declarate de catre Semionov Artiom, reprezentat de
avocatul Bargan Valeriu si de Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule,
reprezentat de avocatul Angela Popil, ca fiind inadmisibile.

57. Tinand cont de prevederile art. 431 alin. (1), (2), art. 433 lit. a) din Codul de
procedura civild, in vigoare la data depunerii recursului, art.440 alin. (1), (2) din
Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Considera inadmisibile recursurile declarate de catre Semionov Artiom,
reprezentat de avocatul Bargan Valeriu si de Biroul National al Asiguratorilor de
Autovehicule, reprezentat de avocatul Angela Popil, Tmpotriva deciziei din 06
octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori lon Malanciuc

Diana Stanila



