CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la respingerea cererii de stramutare a cauzei la o alta instanta de
judecatd de acelasi grad, depusd de Societatea cu Raspundere Limitata
,2Aeroport Handling”, reprezentata de avocata Pertu Ina,

in cauza civild, intentatd la cererea de chemare in judecatd depusd de
Asociatia Obsteasca ,,Pentru Orhei” impotriva Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Aeroport Handling” cu privire la constatarea ineficientei preavizului
privind rezolutiunea unilateralad a contractului de locatiune a echipamentului,

(Dosarul nr.2ac-94/25
NR. PIGD 2-24102804-01-2ac-24032025)

Circumstantele invocate in cererea de stramutare nu cad sub incidenta temeiul de
drept prevazut la art.43 alin.(2) lit.f) din Codul de procedura civila.

21 mai 2025

Textul corespunde originalului




Examinand, in lipsa partilor, cererea de stramutare a cauzei la o alta
instantd de judecata de acelasi grad, depusd de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Aeroport Handling”, reprezentata de avocata Pertu Ina,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:

Stela Procopciuc, Presedinte,

Oxana Parfeni,

Gheorghe Stratulat, Judecatori,

constatd urmatoarele:

IN FAPT:

1. La 12 septembrie 2024, AO ,,Pentru Orhei” a depus cerere de
chemare in judecatd impotriva SRL , Aeroport Handling”, solicitand
constatarea ineficientei preavizului din 22 august 2024 privind rezolutiunea
unilaterala a contractului de locatiune a echipamentului din 22 iunie 2020.

2. Prin incheierea din 18 septembrie 2024 a Judecatoriei Chisindu,
sediul Centru a fost acceptata spre examinare actiunea depusa de AO ,,Pentru
Orhei”.

3. Prin incheierea din 18 septembrie 2024 a Judecatoriei Chisindu,
sediul Centru s-a admis cererea AO ,,Pentru Orhei” cu privire la aplicarea
masurii de asigurare a actiunii. S-a interzis SRL ,,Aeroport Handling” de a
instraina ,,Carousel Happy Tower, numar de serie: T0520”, care formeaza
obiectul contractului de locatiune a echipamentului din 22 iunie 2020. S-a
interzis SRL ,,Aeroport Handling” de a ridica, muta, dezasambla sau efectuarea
oricaror altor manipulari asupra ,,Carousel Happy Tower, numar de serie:
T0520”, care formeaza obiectul contractului de locatiune a echipamentului din
22 iunie 2020.

4. La 11 octombrie 2024, administratorul SRL ,,Aeroport Handling”,
Alexandr Suvorov a declarat recurs impotriva incheierii din 18 septembrie 2024
a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, prin care s-au aplicat masuri de
asigurare a actiunii depus de AO ,,Pentru Orhei”.

3. Potrivit fisei de redistribuire aleatorie a dosarului, prezenta cauza
a fost repartizata pentru examinare in ordine de recurs, judecatorului raportor
din cadrul Curtii de Apel Centru, Ala Malii, care potrivit dispozitiei nr.35 din
31 decembrie 2024 a presedintelui interimar al Curtii de Apel Centru, face parte
din completul de judecata, in urmaitoarea componentd: Pulbere Ruxanda
(presedinte), Pascari Roman si Ala Malii (judecatori).

6. La 13 martie 2025, prin intermediul postei electronice, SRL
,2Aeroport Handling”, reprezentatd de avocata Pertu Ina a depus cerere,
solicitdnd stramutarea cauzei de la Curtea de Apel Centru la o alta instanta de
judecatd pentru judecarea acesteia in ordine de recurs.

7. In sustinerea cererii de strimutare, cu trimitere la prevederile
art.43 alin.(2) lit.f) din Codul de procedura civild, SRL ,,Aeroport Handling”,
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reprezentatd de avocata Pertu Ina a invocat ca asupra autoritatii publice locale
si societatilor necomerciale, care activeaza in municipiul Orhei, sunt exercitate
presiuni, cu incercari de blocare a activitatii multor obiective sociale si de
infrastructurd. Aceste presiuni sunt exercitate de catre autoritatile publice
centrale aflate la guvernare care controleaza in prezent si procesul de evaluare
a tuturor judecatorilor din cadrul Curtii de Apel Centru, iar in astfel de
imprejurari existd banuieli rezonabile cd nepartinirea judecatorilor din cadrul
acestei instante, la examinarea prezentei cauze, poate fi stirbitd de
circumstantele cauzei sau de calitatea participantilor la proces.

8. In viziunea SRL ,,Aeroport Handling”, reprezentati de avocata
Pertu Ina Tmprejurdrile nominalizate trezesc dubii rezonabile cd nepartinirea
judecatorilor din cadrul Curtii de Apel Centru, la examinarea prezentei cauze,
poate fi stirbitd de circumstantele cauzei sau de calitatea participantilor la
proces.

9. La 20 martie 2025, Curtea de Apel Centru a remis Curtii Supreme
de Justitie dosarul pentru solutionarea cererii depuse de SRL ,,Aeroport
Handling”, reprezentatd de avocata Pertu Ina cu privire la stramutarea cauzei
de la Curtea de Apel Centru la o altd instanta de judecata egala in grad.

LEGISLATIA RELEVANTA:

10. Articolul 32 alin.(1) din Codul de procedura civila statueaza ca:

,»(1) Nimeni nu poate fi lipsit, fara consimtamantul sau, de dreptul la judecarea cauzei
sale de catre o instanta sau de judecdtorii in a cdror competenta cauza respectiva este data
prin lege, cu exceptia cazurilor expres stabilite de prezentul cod.”

11. Articolul 43 alin.(1) din Codul de procedura civild prevede ca:

,» (1) Cauza pe care instanta a retinut-o spre judecare, cu respectarea normelor de
competentd, se solutioneazd de aceasta in fond, inclusiv in cazul devenirii ei ulterioare de
competenta unei alte instante.”

12.  Articolul art.43 alin.(2) lit.f) din Codul de procedurd civila

statueaza ca:

,» (2) Instanta stramuta cauza la o altd instanta daca: f) exista banuieli ca nepartinirea
judecatorilor ar putea fi stirbita de circumstantele cauzei sau de calitatea participantilor la
proces.”

13.  Articolul art.43 alin.(4) din Codul de procedura civila indica ca:

,»(4) Stramutarea cauzei in cazurile prevazute la alin.(2) lit.d), e), ) si g) se efectueaza
de catre instanta ierarhic superioara, a carei incheiere nu se supune niciunei cai de atac.”

14. Articolul 56 alin.(3) din Codul de procedura civila remarca ca:

,»(3) Participantii la proces sunt obligati sa se foloseasca cu bund-credintd de drepturile
lor procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectirii obligatiilor
procedurale, se aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila.”

15. Articolul 61 alin.(1)-(3) din Codul de procedura civila releva ca:

,»(1) Participantii la proces sunt obligati sa se foloseascad cu buna-credintd de drepturile
lor procedurale. Instanta judecdtoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca prin
abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.



MOTIVAREA INSTANTEI:

16. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie retine ca
cererea de strdmutare poate fi Tnaintatd Tn temeiuri strict determinate de
legislatia procesual-civild, bazata pe argumente plauzibile, probe ce confirma
temeinicia cererii formulate, iar lipsa identificarii vreunui temei, care ar permite
constatarea acestui fapt, ar reprezenta un dezechilibru major in exercitarea
drepturilor procesuale ale partilor.

17. Temeiul de stramutare a cauzei reglementat la art.43 alin.(2) lit.f)
din Codul de procedura civila, constituie un mijloc de asigurare a impartialitatii
judecatorilor la solutionarea unei cauze. Circumstantele cauzei ar putea servi
drept temei pentru a fi considerate ca poate fi stirbita nepartinirea judecétorilor,
daca acestea se referd la instanta de judecata ca institutie publica. Cat priveste
calitatea participantilor la proces, stramutarea cauzei ar putea avea loc daca
participantii la proces au fost sau se afla in anumite legaturi comune cu toti
judecatorii.

18. Completul de judecata constata ca argumentele invocate in cerere
de catre SRL ,,Aeroport Handling”, reprezentata de avocata Pertu Ina, drept
temeiuri de strdmutare a cauzei de la Curtea de Apel Centru la o alta instantd
de judecata egala in grad pentru judecarea acesteia in ordine de recurs, precum
ca asupra autoritatii publice locale si societdtilor necomerciale, care activeaza
in municipiul Orhei, sunt exercitate presiuni, cu incercari de blocare a activitatii
multor obiective sociale si de infrastructurd. Aceste presiuni sunt exercitate de
catre autoritatile publice centrale aflate la guvernare care controleaza in prezent
si procesul de evaluare a tuturor judecatorilor din cadrul Curtii de Apel Centru,
1ar 1n astfel imprejurari exista banuieli rezonabile c@ nepartinirea judecatorilor
din cadrul acestei instante, la examinarea prezentei cauze, poate fi stirbitda de
circumstantele cauzei sau de calitatea participantilor la proces, sunt in esenta
pur declarative, fiind la nivel de suspiciuni in impartialitate a tuturor
judecatorilor din cadrul Curtii de Apel Centru, deduse conform propriei opinii
ale solicitantului, fard prezentarea in acest sens a probelor concludente si
pertinente, ce justifica circumstantele enuntate.

19. Pe langa acestea, banuielile in impartialitate se referd inclusiv si
fatd de judecatorii din cadrul Curtii de Apel Centru care nici nu au fost implicati
la examinarea prezentei cauze in apel. Or, din criticile expuse 1n cererea de
stramutare nu se pot observa aspecte suficient de justificative probatorii ce ar
sta la baza aplicarii art.43 alin.(2) lit.f) si alin.(4) din Codul de procedura civila,
deoarece motivele indicate in cererea de stramutare sunt mizate exclusiv pe
propriile convingeri ale solicitantului, fard a fi probate in acest sens.

20. Astfel, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
constatd cd temeiurile de strdmutare a cauzei invocate de SRL ,,Aeroport
Handling”, reprezentatd de avocata Pertu Ina nu se incadreaza in prevederile de
drept prevazute la art.43 alin.(2) lit.f) din Codul de procedura civila la care face
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referire ultima, respectiv cererea este neintemeiatd. Or, lipsa probelor
incontestabile in acest sens, ce ar demonstra direct ca nepartinirea magistratilor
din cadrul Curtii de Apel Centru, in special a judecatorilor care fac parte din
completul de judecatda implicat nemijlocit la judecarea prezentei cauzei in
ordine de recurs, ar putea fi stirbitd de circumstantele cauzei sau de calitatea
participantilor la proces, serveste temei de respingere a cererii SRL ,,Aeroport
Handling”, reprezentata de avocata Pertu Ina.

21. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie rezuma ca, de
altfel, scopul stramutarii cauzei, urmadrit de SRL ,,Aeroport Handling”,
reprezentatd de avocata Pertu Ina, este unul deghizat de tergiversare
nejustificatd a procesului si ingreunarea sarcinii de lucru a instantelor
judecatoresti.

22. Din considerentele enuntate, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie concluzioneazd de a respinge cererea depusa de SRL
,wAeroport Handling”, reprezentata de avocata Pertu Ina cu privire la
stramurarea cauzei la o altad instantd de judecatd egald in grad, cu remiterea
cauzei Curtii de Apel Centru pentru judecarea acesteia in ordine de recurs.

23. In conformitate cu art.43 alin.(2) lit.f) si alin.(4) si art.269-270 din
Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Respinge cererea de stramutare a cauzei la o alta instantd de judecata de
acelasi grad, depusd de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Aeroport
Handling”, reprezentatd de avocata Pertu Ina.

Cauza civila, intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de
Asociatia Obsteasca ,,Pentru Orhei” impotriva Societitii cu Rdspundere
Limitata ,,Aeroport Handling” cu privire la constatarea ineficientei preavizului
privind rezolutiunea unilaterald a contractului de locatiune a echipamentului,
se transmite pentru examinare in ordine de recurs, la Curtea de Apel Centru.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Oxana Parfeni

Gheorghe Stratulat



