CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului declarat de Intreprinderea cu Capital
Strain "Premier Energy Distribution” Societate pe Actiuni, reprezentata de
avocatul Valentin Mocanu,

in cauza civild, intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de
Intreprinderea cu Capital Striin “Premier Energy Distribution” Societate pe
Actiuni Tmpotriva Societdtii cu Raspundere Limitatda ’Smart-Network™
privind incasarea datoriei, a penalitatii si a cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva ncheierii din 12 iunie 2024 a Curtii de Apel Chisinau,

(Dosarul nr. 2rc-67/24
PIGD 2-23011513-01-2rc-20082024)

Restituirea apelului in cazul neindeplinirii intocmai a tuturor indicatiilor instantei de apel.

Judecatoria Chisinau, sediul Centru — jud. I. Pulbere
Curtea de Apel Chisinau — jud. A. Panov, O. Cojocaru, M. Anton

21 mai 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa pirtilor recursul depus de ICS ,,Premier Energy
Distribution” SA, reprezentata de avocatul Valentin Mocanu,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Malanciuc,
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:

TN FAPT

1. La data de 24 ianuarie 2023, reclamanta Tntreprinderea cu Capital
Strain ,,Premier Energy Distribution” SA (in continuare — iCS ,,Premier
Energy Distribution” SA) a depus o cerere de chemare in judecata impotriva
Societatii cu Raspundere Limitata ,,.Smart-Network™ (in continuare — SRL
,,omart-Network™), avand ca obiect incasarea datoriei, a penalitatilor si a
cheltuielilor de judecata.

2. Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 28 noiembrie
2023, actiunea a fost admisa partial. Instanta a dispus Incasarea din contul
SRL ,.Smart-Network”, in beneficiul ICS ,,Premier Energy Distribution” SA,
a sumei de 118.047,89 lei, reprezentand datoria pentru utilizarea non-
exclusivd a infrastructurii retelelor electrice, precum si a penalitdtii in
cuantum de 5.482,55 lei, Tn total — 123.530,44 lei. De asemenea, s-a dispus
incasarea taxei de stat In suma de 3.705,91 lei, a cheltuielilor de executare in
valoare de 2.646,35 lei si a cheltuielilor de asistenta juridica in cuantum de
15.000 lei. In rest, actiunea a fost respinsi ca neintemeiata.

3. Nemultumita de solutia primei instante, la data de 6 decembrie 2023,
prin intermediul postei electronice, ICS ,,Premier Energy Distribution” S.A.,
reprezentatd de avocatul Tudor Buhnaci, a declarat apel impotriva hotararii
din 28 noiembrie 2023. Apelul a fost depus nemotivat, cu mentiunea ca
motivele de fapt si de drept vor fi prezentate ulterior, dupa luarea cunostintei
de hotararea motivata, apelanta rezervandu-si dreptul de a depune un apel
suplimentar.

4. Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 17 aprilie 2024, instanta a
decis si nu dea curs cererii de apel formulate de ICS ,,Premier Energy
Distribution” S.A., reprezentata de avocatul Tudor Buhnaci. Prin aceeasi
incheiere, apelantei i s-a comunicat ca are obligatia de a depune, in termen
de 10 zile de la primirea acesteia, apelul motivat, cu indicarea expresd a
motivelor de fapt si de drept, precum si a probelor in sustinerea apelului.
Totodata, apelanta urma sa prezinte dovada achitarii taxei de stat in cuantum
de 4.935,27 lei. In caz contrar, instanta a avertizat ci cererea de apel va fi
consideratd ca nedepusa si va fi restituita, in conformitate cu prevederile art.
369 alin. (1) din Codul de procedura civila. De asemenea, apelanta a fost
informata cu privire la consecintele nerespectarii acestei incheieri, potrivit

art. 369 alin. (1%) CPC.



5. Prin incheierea din 12 iunie 2024, Curtea de Apel Chisinau a respins
cererea formulata de avocatul Valentin Mocanu, in calitate de reprezentant
al apelantei ICS ,,Premier Energy Distribution” S.A., privind prelungirea
termenului acordat pentru inldturarea neajunsurilor stabilite prin incheierea
instantei din 17 aprilie 2024. Totodata, instanta a dispus restituirea cererii de
apel depusa de apelanta, intrucat aceasta nu a executat, in termenul stabilit,
obligatiile prevazute in incheierea mentionata, respectiv nu a prezentat apelul
motivat si dovada achitarii taxei de stat, conform cerintelor legale prevazute
de art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila.

6. La data de 6 august 2024, ICS ,,Premier Energy Distribution” SA,
reprezentata de avocatul Valentin Mocanu, a declarat recurs, solicitand
admiterea recursului, casarea incheierii si remiterea cauzei la instanta de
apel.

7. Tn motivarea recursului a indicat ci instanta de apel a respins cererea
de prelungire a termenului pentru motivul ca nu ar fi fost prezentata dovada
rezilierii contractului de asistentd juridica cu avocatul precedent, desi la
dosar exista deja un email transmis de fostul avocat la 3 mai 2024, prin care
se aducea la cunostinta incetarea mandatului. Aceasta dovada a fost ignorata
in mod nejustificat, ceea ce denota o apreciere arbitrard si vadit nerezonabila
a probelor din dosar.

8. Recurenta contesta si modul 1n care a fost calculat termenul de 10 zile
pentru inlaturarea neajunsurilor, instanta de apel considerand cd acesta
incepe sa curga de la 25 aprilie 2024 — data expedierii Tncheierii prin email.
Mai mult, chiar si in ipoteza in care termenul ar fi inceput sd curga la 25
aprilie 2024, se constatd ca in perioada de referintd au fost doar sase zile
lucritoare din cauza sirbatorilor legale si a weekendurilor. In acest context,
pe data de 3 mai 2024, contractul cu avocatul precedent a fost reziliat, iar in
prima zi lucrdtoare efectiva dupa perioada de sarbatori, respectiv 14 mai
2024, noul avocat a fost imputernicit si a depus apelul motivat impreuna cu
dovada achitarii taxei de stat. Aceasta conduitd dovedeste diligenta apelantei
in vederea executarii incheierii instantei si nu justifica aplicarea sanctiunii
maxime a restituirii apelului.

9. In aceste conditii, recurenta consider ci instanta de apel a dat dovada
de un formalism excesiv, incdlcand dreptul sdu de acces efectiv la justitie,
garantat de art. 6 §1 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

LEGISLATIA RELEVANTA

1. Art. 61 alin. (1) din Codul de procedura civila:
,Participantii la proces sunt obligati sd se foloseasca cu buna-credinta de
drepturile lor procedurale. Instanta judecatoreasca pune capdt oricarui abuz de aceste
drepturi daca prin abuz se urmdreste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.”

2. Art. 110 din Codul de procedura civila:
,»lermen de procedura este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator),
in interiorul caruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de



activitatea instantei trebuie sd indeplineasca anumite acte de procedura ori sd incheie un
ansamblu de acte.”

3. Art. 368 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,Daca cererea de apel nu Intruneste conditiile prevazute la art.364 si 365 si daca
cererea este depusa fard plata taxei de stat si/sau a taxei de timbr, instanta de apel, in
termen de 10 zile de la repartizarea dosarului, dispune printr-o incheiere, fara instiintarea
participantilor la proces, sa nu se dea curs cererii, acordind apelantului un termen pentru
lichidarea neajunsurilor.”

4. Art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila:

,Instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit
in termen indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art.368
alin.(1).”

5. Art. 425 din Codul de procedura civila:

»lermenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la
comunicarea incheierii.”

6. Art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila:

,,Instan a de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept
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sa resplngé recursul S1 sa men‘glné incheierea.”

MOTIVAREA INSTANTEI

10. Cu privire la termenul de declarare a recursului, completul de
judecata a constatat ca recurenta s-a conformat prevederilor art. 425 din
Codul de procedura civila, depunand recursul in termen. La caz, instanta de
apel a expediat avocatului Valentin Mocanu copia incheierii din 12 iunie
2024 prin intermediul postei electronice la 23 iulie 2024. Recursul a fost
depus in data de 6 august 2024.

11. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, retinind
prevederile art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila a decis
examinarea cererii de recurs fard instiintarea participantilor la proces, cu
plasarea datei sedintei pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie, fiind
inoportund invitarea partilor, intrucat argumentele expuse in cererea de
recurs, au fost formulate cu suficientd precizie pentru a permite instantei
examinarea acesteia.

12. Instanta de recurs, examinand recursul declarat de ICS ,,Premier
Energy Distribution” S.A. impotriva Incheierii din 12 iunie 2024 a Curtii de
Apel Chisindu, constatd ca acesta este neintemeiat si urmeaza a fi respins,
pentru urmatoarele considerente de fapt si de drept.

13. Prin incheierea din 17 aprilie 2024, instanta de apel a constatat ca
cererea de apel formulata de ICS , Premier Energy Distribution” S.A. nu
indeplineste cerintele prevazute de art. 364 si 365 Cod procedura civila, in
special lipsa apelului motivat si a dovezii de plati a taxei de stat. In
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consecintd, instanta a acordat apelantei un termen de 10 zile de la primirea
incheierii pentru a inldtura neajunsurile, sub sanctiunea restituirii cerertii,
conform art. 369 alin. (1) lit. a) CPC.

14. Din materialele dosarului rezulta ca aceasta incheiere a fost expediata
la data de 25 aprilie 2024 prin posta electronicd nu doar avocatului Tudor
Buhnaci, ci si direct la adresa de e-mail oficiald a apelantei:
ot24@premierenergy.md (f.d. 134), adresa indicata nemijlocit Tn cererea de
chemare 1n judecata (f.d. 4).

15. Astfel, contrar sustinerilor din recurs, notificarea actului procesual s-
a realizat nu doar prin intermediul avocatului imputernicit, c¢i si prin

comunicare directd cdtre partea apelantd, in conformitate cu art. 105'
alin.(1') din Codul de procedura civila. Aceasta dispozitie prevede expres ca
citatia sau instiintarea se poate face prin postd electronica cétre persoanele
juridice, cu conditia asigurdrii transmiterii actului, fard a impune
obligativitatea unei confirmari formale de primire.

16. In aceasta situatie, termenul de 10 zile pentru remedierea
neajunsurilor a inceput sa curgd in mod legal de la data de 26 aprilie 2024,
st a expirat la 6 mai 2024 inclusiv.

17. Cererea de apel motivata si dovada de plata a taxei de stat au fost
depuse abia la data de 14 mai 2024, impreuna cu o cerere de prelungire a
termenului, depusa dupd expirarea acestuia, fard prezentarea unor
imprejurari temeinic justificate care sa fi impiedicat indeplinirea in termen a
obligatiilor procesuale.

18. Invocarea incetdrii contractului de asistentd juridica cu avocatul
precedent nu este sustinuta de acte probatorii clare, iar notificarea din 3 mai
2024 nu poate inlatura obligatia apelantei de a urmari cursul procesului si de
a respecta dispozitiile legale. ICS ,,Premier Energy Distribution” S.A. era
informata atat despre continutul incheierii din 17 aprilie 2024, cat si despre
termenul acordat, inclusiv prin comunicarea directa catre adresa sa de e-mail
oficiala.

19. Completul de judecatad retine ca contrar sustinerilor din recurs,
cererea de prelungire a termenului putea fi examinata fara citarea partilor, iar
instanta de apel a aplicat corect art. 369 alin. (1!) CPC, care permite
restituirea cererii de apel de cadtre un complet de 3 judecatori, fara citarea
participantilor, in cazul neexecutarii indicatiilor din incheierea anterioara.

20. In privinta invocarii jurisprudentei CEDO privind formalismul
excesiv, completul de judecatd constata ca nu se poate retine in speta o
incalcare a art. 6 § 1 CEDO, intrucat accesul apelantei la justitie nu a fost
restrans in mod disproportionat. Apelanta a beneficiat de un termen
rezonabil, de o comunicare corecta si de o cale de atac clar reglementata de
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lege, pe care nu a valorificat-o in termen. Aplicarea normelor procedurale in
mod riguros, in vederea asigurarii disciplinei procesuale si a bunei
administrari a justitiei, este compatibila cu exigentele Conventiei Europene,
atata timp cat partile au avut posibilitatea efectiva de a actiona in cadrul legal.

21. In consecintd, instanta de apel a respectat dispozitiile legale
referitoare la comunicarea actelor, acordarea termenului procedural,
evaluarea cererii de prelungire si aplicarea sanctiunii procesuale de restituire.
Lipsa de diligenta a apelantei in exercitarea drepturilor procedurale nu poate
fi imputata instantei.

22. Pentru toate aceste motive, completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie constatd ca recursul este neintemeiat si urmeaza a fi respins, iar
incheierea din 12 iunie 2024 a Curtii de Apel Chisindu se mentine ca fiind
legala s1 temeinica.

23. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 427 lit. a) din Codul de
procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge recursul depus de Intreprinderea cu Capital Striin “Premier
Energy Distribution” Societate pe Actiuni, reprezentata de avocatul Valentin
Mocanu.

Mentine incheierea din 12 tunie 2024 a Curtii de Apel Chisindu emisa in
cauza civila, intentatd la cererea de chemare in judecata depusd de
Intreprinderea cu Capital Striin “Premier Energy Distribution” Societate pe
Actiuni impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata “Smart-Network”
privind Tncasarea datoriei, a penalititii si a cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori lon Malanciuc

Diana Stanila



