CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului declarat de Albu Tatiana,
reprezentatd de avocata Pascal Veronica,

in cauza civild, intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de
Centrul Comercial ,,Jumbo” Tmpotriva Tatianei Albu cu privire la incasarea
datoriei si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 17 februarie 2025 a Curtii de Apel Centru, prin
care s-a respins ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusa de Albu
Tatiana, reprezentata de avocata Pascal Veronica impotriva deciziei din 29
mai 2024 a Curtii de Apel Chisinau,

(Dosarul nr. 2r-99/25
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Temeiurile revizuirii a deciziei irevocabile a instantei de apel nu se incadreazda in
prevederile art.449 lit.b) si ¢) din Codul de procedura civila.
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Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud.: A. Panov, O. Cojocaru, M. Anton)
Instanta de revizuire: Curtea de Apel Centru (jud.: A. Panov, D. Corlateanu, L. Bagrin)
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Examinand, in lipsa partilor, recursul declarat de Albu Tatiana,
reprezentatd de avocata Pascal Veronica,

Curtea Suprema de Justitie, in completul de judecata compus din:

Stela Procopciuc, Presedinte

Oxana Parfeni,

Gheorghe Stratulat, Judecatori

constata urmatoarele:

IN FAPT:

1. La 29 august 2022, Centrul Comercial ,,Jumbo” SRL a depus
cerere de chemare in judecata, in procedura cererilor cu valoare redusa,
impotriva Tatianei Albu, solicitdnd incasarea din contul paratei in beneficiul
sau a sumei de 58 854,92 de lei cu titlu de datorie, constituita din: 747 de lei
servicii comunale, 58 003,86 de lei servicii de renovare/reparatie, 104,06 lei
pentru energie electrica, precum si compensarea cheltuielilor de judecata in
suma de 1766 de lei taxa de stat.

2. Prin hotararea din 14 iulie 2023 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru a fost admisa partial actiunea depusa de Centrul Comercial ,,Jumbo”
SRL. S-a incasat din contul Tatianei Albu in beneficiul Centrului Comercial
,,Jumbo” SRL datoria in marime totala de 851,06 lei, dintre care: 747 lei
servicii comunale si 104,06 lei pentru energia electrica. S-a incasat din contul
Tatianei Albu in beneficiul Centrului Comercial ,,JJumbo” SRL suma de 270
de lei taxa de stat. In rest, actiunea a fost respinsi ca neintemeiati.

3. La 24 1ulie 2023, Centrul Comercial ,,Jumbo” SRL a declarat apel
(nemotivat) impotriva hotéararii din 14 iulie 2023 a Judecatoriei Chisindu,
sediul Centru, iar la 12 februarie 2024, a prezentat motivarea apelului,
solicitand casarea hotararii primei instante, cu emiterea unei hotarari noi de
admitere integrald a actiunii In sensul formulat, precum si compensarea
cheltuielilor de judecatd cu titlu de taxa de stat in marime de 1766 de lei
achitata Tn prima instanta si 203 lei pentru instanta de apel.

4. Prin decizia din 29 mai 2024 a Curtii de Apel Chisindu s-a admis
apelul declarat de Centrul Comercial ,, Jumbo” SRL, s-a casat hotararea din 14
tulie 2023 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru si s-a emis o hotdrare noua,
prin care s-a admis integral actiunea depusa de Centrul Comercial ,, Jumbo”
SRL. S-a incasat din contul Tatianei Albu in beneficiul Centrului Comercial
,,Jumbo” SRL datoria in marime de 58 854,92 de lei, taxa de stat in marime
de 1766 de lei achitata la depunerea cererii de chemare 1n judecata si 202,50
de lei taxa de stat achitatd la depunerea cererii de apel, in total 60 823,42 de
lei.



5. La 30 septembrie 2024, Albu Tatiana, reprezentata de avocata
Pascal Veronica a depus cerere de revizuire impotriva deciziei irevocabile din
29 mai 2024 a Curtii de Apel Chisinau.

6. Drept temei de revizuire a deciziei irevocabile a instantei de apel,
cu trimitere la prevederile art.449 lit.b) si ¢) din Codul de procedura civila,
Tatiana Albu, reprezentata de avocata Pascal Veronica, a indicat ca i-au
devenit cunoscute unele circumstante esentiale ale cauzei care nu i-au fost si
nu au putut fi cunoscute dansei in timpul judecarii anterioare a cauzei, precum
si instanta a emis o hotarare cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost
implicate in proces si anume, unul din spatiile comerciale (incaperea
nr.***** " cu suprafata de ***** m.p.) nu-1 apartine, fiind Instrainat catre un
tert prin contractul de vanzare-cumparare din 05 iulie 2022; renovarea
spatiului nu s-a efectuat atat pana la data adoptarii hotararii judecatoresti, cat
si nici la data depunerii prezentei cereri; citarea dansei in instanta de judecata
s-a efectuat defectuos, la adrese eronate, intentionat mentionate de
reclamantul/intimat, or, prin acordul de incetare a contractului nr.*****
dansa a indicat adresa corecta (*****) pe cand Centrul Comercial ,,Jumbo”
SRL a indicat in actiune sa adresa eronatd (*****), toata corespondenta fiind
returnata instantei de judecata, care, la randul sau, nu a solicitat de la Agentia
Servicii Publice informatii in vederea obtinerii datelor privind viza sa de
domiciliu si a ignorat probele din dosar care atestd date corecte privind
adevaratul domiciliu al sau (*****); nu s-a tinut cont de faptul ca cererea
prealabila a fost expediata la o adresa incorectd, nefiind receptionatd, prin
urmare litigiul nu a fost solutionat pe cale extrajudiciara; intimatul a actionat
cu rea-credintd cand a indicat adresa sa de corespondentd gresitda, ducand
astfel in eroare instanta de judecatd in vederea citdrii; in cererea de apel
reprezentantul Centrul Comercial ,,JJumbo” SRL la fel a indicat eronat adresa
sa pentru corespondentd (*****) care nu figureaza in niciun Inscris din dosar,
toatd corespondenta fiind returnatd ca nerevendicatd, mai mult, prin
certificatul din 10 aprilie 2024, oficiul postal atestd ca dansa nu locuieste la
adresa nominalizatd, iar potrivit adeverintei ASP se identifica adresa sa de
domiciliu: *****. de asemenea, contractul care a stat la baza emiterii hotararii
judecatoresti a fost reziliat la 01 august 2019, iar spatiul comercial s-a aflat in
locatiune catre SRL ,,Tara Fashion” din 01 martie 2020, respectiv, toate
drepturile si obligatiile privind contractul de prestare a serviciilor comunale
fiind trecute asupra acestui agent economic; n proces urma a fi atrasd SRL
,, Tara Fashion” si lacovleva Svetlana, dar nicidecum dénsa; in speta nu exista
niciun contract de renovare incheiat intre Centrul Comercial ,, Jumbo” SRL si
dansa, fiind incheiate selectiv astfel de contracte cu alti proprietari de spatii
comerciale; reiesind din actul de investigare se atesta ca intimatul nu a efectuat
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renovarea etajului 3 unde isi are dansa spatiul comercial, dar a solicitat
mijloace funciare, ducand in eroare instanta de judecata; despre existenta
hotararii judecatoresti a aflat de la executorul judecatoresc la 23 septembrie
2024, iar la 24 septembrie 2024 a luat cunostinta de actele dosarului.

7. La 04 februarie 2025, prin intermediul postei electronice, Albu
Tatiana a depus supliment la cererea de revizuire, invocand argumente
similare ca si in cererea de revizuire initiala.

8. Pin incheierea din 17 februarie 2025 a Curtii de Apel Centru s-a
respins ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Albu Tatiana,
reprezentatd de avocata Pascal Veronica, impotriva deciziei din 29 mai 2024
a Curtii de Apel Chisinau.

EXERCITAREA CAIl DE ATAC IN ORDINE DE RECURS SI
SOLICITARILE RECURENTULUI:

9. La 26 februarie 2025, Albu Tatiana, reprezentatd de avocata
Pascal Veronica a declarat recurs impotriva incheierii din 17 februarie 2025
a Curtii de Apel Centru, solicitand casarea acesteia, cu rejudecarea cauzei in
instanta de apel, pentru judecarea cererii de revizuire.

10. In sustinerea recursului reprezentanta recurentei a declarat ci
instanta de revizuire nu a tinut cont de faptul ca Albu Tatiana nu a fost citata
legal nici in prima instanta si nici in apel. A aflat de existenta hotararii
judecdtoresti de la executorul judecatoresc. Instanta de revizuire nu a tinut
cont de imprejurarile noi descoperite aparute anterior pronuntarii hotararii
judecdtoresti, care nu au fost cunoscute instantei. Motivele revizuirii au fost
clare si probatorii, nefiind apreciate corect de instantd la examinarea cererii
de revizuire, unele fiind chiar omise. Instanta de revizuire nu a tinut cont de
faptul ca citarea Tatianei Albu nu s-a efectuat, intrucat in dosar figureaza
adrese pentru corespondenta gresite, intentionat indicate de intimata Centrul
Comercial ,,Jumbo” SRL, fiind astfel incdlcat dreptul al un proces echitabil.
Instanta de judecata a ignorat faptul ca adresa sa corectd se afld in: **#%*
care se regaseste in contractul nr.***** din 01 aprilie 2021, si se confirma
pin adeverinta ASP, pe cand citarea si toata corespondenta s-a expediat la o
adresa gresita: ***** Contractul care a stat la baza adoptarii hotararii de
judecata a fost reziliat la 01 august 2019, pana la data adresarii in judecata,
iar spatiul comercial in litigiu in continuare a fost folosit de cétre o persoana
juridica terta; la dosar lipsesc probe si anume, contract de renovare incheiat
cu intimata, avand in vedere ca ultima a incheiat astfel de contracte selectiv
cu alti agenti economici, dar nu si cu Tatiana Albu; instanta de apel a emis
hotararea cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost atrase in proces,
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or, Incaperea nr.***** cu suprafata de ***** m.p. nu-1 apartine Tatianei
Albu, fiind instrdinata catre un tert inca la data de 05 iulie 2022, in baza
contractului de vanzare-cumparare, noul proprietar devenind lacovleva
Svetlana, care nu a fost implicatd in proces. Cu atdt mai mult cd, prin
scrisoarea din 13 1ulie 2022 Tatiana Albu a adus la cunostinta intimatului ca
incdperea a fost instrdinata, totodata, manifestandu-si dezacordul in privinta
platilor Tnaintate spre plata dansei, avand in vedere ca nu mai beneficiaza de
incaperea litigioasa, apartinand persoanei terte. Spatiul comercial s-a aflat in
locatiunea SRL ,, Tara Fashion” din 01 martie 2020, un alt tert care la fel nu
a fost atras in proces. La 01 martie 2020, in baza acordului comun al partilor,
contractul de locatiune a fost reziliat si tot in aceiasi zi a fost incheiat un alt
contract de prestare a serviciilor comunale cu SRL ,, Tara Fashion”, toate
drepturile si1 obligatiile referitor la acest contract au fost trecute asupra
acestul agent economic. Afara de aceasta, instanta nu a tinut cont de faptul
ca Centrul Comercial ,,Jumbo” SRL nu a efectuat renovarea etajului 3, unde
recurenta/revizuenta isi are sediul comercial, in schimb a solicitat pretinsele
plati pentru serviciile de care dansa nu s-a folosit, initiind chiar actiune in
judecata impotriva ei, care in esentd constituie o imbogatire fara justa cauza.
Toatd corespondenta (scrisorile, citatiile, instiintarile, actiunea etc.) a fost
returnatd instantei de judecata, fard a fi inmanata destinatarului, adica
Tatianei Albu. Instanta de judecata nu a solicitat de la Agentia Servicii
Publice informatia privind viza de domiciliu a Tatianei Albu, precum si a
ignorat probele din dosar care atesta adevaratul domiciliu al acesteia situat
in: ***** De asemenea, instanta a omis si faptul cd nu a fost respectata
procedura prealabild, conditie obligatorie pentru categoria litigiului
adjudecat, desi cu intimatul in repetate randuri Tatiana Albu a corespondat
la adresa mentionata. Afard de aceasta, in apel intimatul, la fel, a indicat o
adresa gresita a Tatianei Albu, si anume: ***** in loc de cea corectd: *****,

11.  Reprezentantul recurentei considera ca Curtea de Apel Centru
nu a tinut cont de toate Imprejurdrile nominalizate, pronuntand incheierea
din 17 februarie 2025, care nu este compatibild cu respectarea garantiilor
unui proces echitabil in sensul art.6§1 CEDO.

12. La 12 martie 2025, Curtea Suprema de Justitie a expediat in
adresa Centrului Comercial ,,Jumbo” SRL copia cererii de recurs declarata
de Albu Tatiana, reprezentata de avocata Pascal Veronica, cu instiintarea
despre necesitatea prezentdrii referintei, cu toate acestea, insa, intimata nu
si-a valorificat acest drept procedural si nu a depus referinta in termenul
stabilit de instanta de recurs.

LEGISLATIA RELEVANTA:



13.  Articolul 424 alin.(2) din Codul de procedura civila prevede ca:

»(2) Curtea Supremd de Justitie examineazd recursurile declarate impotriva
incheierilor emise de catre curtile de apel.”

14.  Articolul 425 din Codul de procedura civila statueaza ca:

,lermenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la
comunicarea incheierii.”

15.  Articolul 426 alin.(3) din Codul de procedura civila stipuleaza

ca: ,, (3) Recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet
din 3 judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.”

16. Articolul 427 lit.a) din Codul de procedura civila releva ca:

,Instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept:
a) sa respinga recursul si sa mentinad incheierea.”

17. Articolul 446 alin.(1) din Codul de procedura civila
mentioneaza ca:

»(1) Pot fi supuse revizuirii hotararile, ordonantele, incheierile si deciziile
irevocabile ale tuturor instantelor judecatoresti, in conditiile prezentului capitol.”

18. Articolul 447 din Codul de procedura civila prevede ca:

»dunt in drept sd depund cerere de revizuire: a) partile si alti participanti la proces; b)
persoanele care nu au participat la proces, dar care sunt lezate in drepturi prin hotararea,
incheierea sau decizia judecatoreasca; c) Agentul guvernamental, precum si subiectii
mentionati la lit.a) si b) din prezentul articol, in cazurile prevazute la art.449 lit.g) si h).”

19.  Articolul 448 alin.(2) din Codul de procedura civila prevede ca:
,»(2) Cererea de revizuire impotriva unei hotdrari care, fiind supusa céilor de atac, a fost
mentinutd, modificatd sau casatd, emitdndu-se o noud hotdrare, se solutioneazd de
instanta care a mentinut, a modificat hotararea sau a emis o noud hotérare.”

20. Articolul 449 lit.b si lit.c) din Codul de procedura civila
stipuleaza ca:

»Revizuirea se declard in cazul in care: b) au devenit cunoscute unele circumstante
sau fapte esentiale ale cauzei care nu au fost i nu au putut fi cunoscute revizuentului,
dacd acesta dovedeste ca a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele
esentiale in timpul judecarii anterioare a cauzei; c¢) instanta a emis o hotarare cu privire
la drepturile persoanelor care nu au fost implicate in proces.”

21. Articolul 450 lit.b) si ¢) din Codul de procedura civila releva

-

ca.:

,Cererea de revizuire se depune: b) in termen de 3 luni din ziua in care persoana
interesatd a luat cunostinta de circumstantele sau faptele esentiale ale cauzei care nu i-au
fost si nu puteau sd-i fie cunoscute anterior, dar nu mai tarziu de 5 ani de la data ramanerii
irevocabile a hotararii, incheierii sau deciziei — In cazul prevazut la art.449 lit.b); c¢) in
termen de 3 luni din ziua In care persoana interesatd a luat cunostinta de circumstantele
respective — in cazul prevazut la art.449 lit.c).”

22.  Articolul 451 alin.(1) si (2) din Codul de procedura civila
mentioneaza ca:

,»(1) Cererea de revizuire se depune in scris de persoanele mentionate la art.447,
indicandu-se in mod obligatoriu temeiurile consemnate la art.449, cu anexarea probelor
ce le confirma si a dovezii de platd a taxei de stat si/sau a taxei de timbru Tn marimea



prevazutd de Legea taxei de stat nr.213/2023. (2) Cererea de revizuire se depune la
instanta competenta prevazuta la art.448.”
23.  Articolul 5 alin.(1) din Codul de procedura civila prevede ca:
»(1) Orice persoana interesatd este In drept sd se adreseze 1n instantd
judecatoreasca, in modul stabilit de lege, pentru a-si apara drepturile incalcate sau
contestate, libertatile si interesele legitime.”

MOTIVAREA INSTANTEI DE RECURS:

24. Cu referire la termenul de declarare a recursului, Completul de
judecatd al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca Curtea de Apel Centru
a emis incheierea contestata la /7 februarie 2025.

25.  Din actele cauzei rezulta ca copia incheierii contestate a Curtii
de Apel Centru a fost expediatd la 03 martie 2025, la adresa electronica a
recurentei Albu Tatiana (*****) si a reprezentantei acesteia, avocata Pascal
Veronica (*****)  fapt ce rezultd din scrisoarea de expediere a actului
judecatoresc anexata la dosar (f.d.59, vol.II).

26. Prin urmare, recursul declarat la 26 februarie 2025 de catre Albu
Tatiana, reprezentata de avocata Pascal Veronica, se considerda depus in
interiorul termenului legal prevazut la art.425 CPC.

27.  Potrivit Capitolului XXXIX din Codul de procedurd civila,
revizuirea constituie o cale extraordinard de atac, supusd unor conditii stricte,
expres prevazute la art.449 din acelasi cod.

28. Revizuirea este o cale de retractare a hotdrarii si nu de
reformare. Aceasta poate fi utilizatd doar In cazuri exceptionale si bine
fundamentate, menite sa corecteze vicii de fond ale hotararilor irevocabile.
In cadrul revizuirii nu se verifica legalitatea si temeinicia hotararii adoptate,
ci in baza unor temeiuri strict prevazute de lege are loc redeschiderea
procesului si aceste temeiuri trebuie sa fie obiective, reale si legale.

29. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie remarca ca
in cazul 1n care se invoca temeiul prevazut la art.449 lit.b) CPC - au devenit
cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale cauzei care nu au fost
§i nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca a
intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele §i faptele esentiale in
timpul judecarii anterioare a cauzei, este important ca circumstantele sau
faptele date existente obiectiv panad la data pronuntarii hotararii, sa fie
confirmate prin prezentarea unor probe concludente si pertinente, sa aiba
importanta esentiald pentru justa solutionare a cauzei civile, adica sd aiba
putere decisivd asupra concluziei (hotararii) instantei de judecatd, sa fie
descoperite dupa ce hotararea judecdtoreascd devine irevocabila.
Circumstantele nou-descoperite pot fi definite ca totalitatea de fapte juridice
(obiect al probatiei) care duc la aparitia, modificarea sau stingerea
drepturilor si obligatiilor civile, care au o importantd esentiald pentru
solutionarea justd a cauzei civile, totodatd, avand putere decisiva asupra
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concluziei instantei de judecata, care nu au fost cunoscute revizuentului
anterior, dar existau pana la momentul pronuntarii hotararii, care sa fie
descoperite dupa ce hotararea judecatoreasca a devenit irevocabila, si daca
revizuentul dovedeste ca a intreprins toate masurile pentru a afla
circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii si faptele esentiale in
timpul judecarii anterioare a cauzei.

30. [ar, atunci cand se invoca temeiul prevazut de art.449 lit.c) CPC
- instanta a emis o hotardre cu privire la drepturile persoanelor care nu au
fost implicate in proces, instanta de judecatd urmeaza sid constate daca
persoana care nu a fost implicata in proces este subiect al raportului material
litigios. In acest sens urmeazi a fi prezentate probe pertinente si concludente,
lar instanfa urmeazd sa constate daca prin hotardrea supusd revizuirii,
persoanei implicate in proces, i-au fost incdlcate aceste drepturi.

31. Analizand incheierea contestatd in raport cu argumentele
invocate in recurs si cadrul legal precitat supra, Completul de judecata
considerd justd solutia Curtii de Apel Centru de a respinge ca fiind
inadmisibild cererea de revizuire depusd de Albu Tatiana, reprezentata de
avocata Pascal Veronica, or, argumentele invocate de Albu Tatiana in
cererea de revizuire in esentd exprimd dezacordul acesteia cu felul in care
atat prima instanta, cat si instanta de apel au apreciat probele din dosar, si
nicidecum nu reprezinta circumstante nou-descoperite in sensul art.449 lit.b)
CPC, care au o importantd determinata pentru solutionarea justd a cauzei
civile, cu putere decisivd asupra concluziei instantei de judecata,
necunoscute revizuentei anterior, dar care existau pand la momentul
pronuntdrii hotararii.

32.  Referitor la argumentul revizuentei/recurente precum ca
instanta a emis o hotdrare cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost
implicate in proces, Completul de judecatd noteaza ca lezarea in drepturi a
partilor neatrase in proces urmeaza a fi confirmate prin probe pertinente si
concludente, pe cand la caz, Tatiana Albu de fapt invocd citarea
necorespunzatoare a dansei in proces, care este o alegatie declarativa si vine
in contradictie cu actele cauzei, or, atat prima instantd, cat si instanta de apel
au expediat corespondenta destinata ultimei nu doar la adresa mentionata de
intimata/reclamanta dupa cum prevede art.100-105 CPC, dar si in
conformitate cu prevederile art.108 CPC, prin citarea publicad a acesteia in
Monitorul Oficial al Republicii Moldova (f.d.56, 110, vol.I). Or, publicarea
in presa se considera citare legala. Cu atat mai mult, adresa (*****) pretinsa
de catre recurenta/revizuenta ca fiind eronata, rezulta chiar din inscrisurile
probatorii anexate la dosar (f.d.13, 16, 19, 22, vol. I), prezumata de instanta
ca fiind una corecta.

33. Cat priveste argumentul recurentei precum ca nu au fost atrase
in proces tertele persoane lacovleva Svetlana si SRL , Tara Fashion”,
instanta de recurs il considera irelevant, or, simpla invocare a faptului ca nu



au fost atrase persoanele respective in procesul dat de judecatd, fara a
mentiona care drepturi ale acestora au fost incélcate prin decizia irevocabila
contestata, nu este suficienta pentru a redeschide procesul in baza temeiului
legal prevazut la art.449 lit.c) CPC.

34, Mai mult ca atat, prin decizia irevocabila din 29 mai 2024,
Curtea de Apel Chisindu a incasat doar din contul Tatianei Albu in beneficiul
Centrului Comercial ,,Jumbo” SRL suma totala de 60 823,42 de lei, dar nu
st de la persoanele nominalizate supra.

35. De fapt, argumentele invocate de Albu Tatiana, reprezentata de
avocata Pascal Veronica, atit in cererea de revizuire, cat si in cererea de
recurs, reprezintd un ,,recurs deghizat”, manifestat prin dezacordul acesteia
cu solutia pronuntata de Curtea de Apel Chisindu 1n decizia irevocabila din
29 mai 2024.

36. Prin urmare, argumentele invocate de recurenta/revizuentd Albu
Tatiana pentru redeschiderea procesului, dupa devenirea definitiva si
irevocabild a hotdrarii judecatoresti a carei revizuire se cere, nu se incadreaza
in prevederile art.449 lit.b) si lit.c) din Codul de procedura civila.

37. De altfel, procedura de revizuire prevazuta la art.449 — 453 din
Codul de procedura civila serveste scopului inlaturdrii lacunelor si
omisiunilor justitiei care urmeaza a fi aplicate intr-o maniera compatibila cu
prevederile art.6§1 din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor
Omului si Libertatilor Fundamentale, fiind respectat principiul securitatii
raporturilor juridice, care semnificd, potrivit jurisprudentei degajate de
Curtea Europeand a Drepturilor Omului, ca o solutie definitiva al oricarui
litigiu nu urmeaza a fi rediscutatd. Exceptie de la acest principiu poate fi doar
cazul cand reexaminarea este necesard in virtutea circumstantelor
fundamentale si obligatorii (spefa de referinta Brumarescu c. Romaniei,
hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului din 28 octombrie 1999).

38. Aceeasi regula a fost reiteratd de Curtea Europeana a
Drepturilor Omului in speta Rosca c. Moldovei, hotardrea din 22 martie
2005, definitiva din 22 iunie 2006, unde s-a subliniat expres ca dreptul la un
proces echitabil in fata unei instante de judecatd independenta si impartiala,
garantat de art. 6§1 din Conventie, urmeaza a fi interpretat prin prisma
Preambulului Conventiei, care enunta preeminentad principiului suprematiei
dreptului ca element al patrimoniului comun al statelor contractante. Unul
dintre elementele fundamentele a preeminentei este principiul securitatii
raporturilor juridice, care inseamna cd o solutii definitiva al oricdrui litigiu
nu trebuie rediscutata. Totodata, principiul securitatii raporturilor juridice
presupune respectul fatd de regula lucrului judecat.

39. Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea
principiului res judicata, adicad caracterului irevocabil al hotararilor
judecatoresti, care cere ca nici o parte sa nu aiba dreptul sa solicite revizuirea
unei hotdrari irevocabile si obligatorii doar cu scopul de a obtine o



reexaminare si o noud determinare a cauzei. Competenta instantelor ierarhic
superioare de revizuire trebuie exercitata pentru a corecta erorile judiciare si
omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noud examinare. Revizuirea nu
trebuie consideratd un ,,apel camuflat”, iar simpla existentd a doud opinii
diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un temei de reexaminare. O
abatere de la acest principiu este justificatd doar atunci cand este necesara,
datoritd unor circumstante esentiale si convingatoare (Josan vs. Moldova, nr.
37431/02, §25; Brumarescu vs. Romdnia, nr. 28342/95, §6, Ryabykh vs.
Rusia, nr. 52854/99, §52).

40. In aceasta ordine de idei, Completul de judecati rezumi ci o
eventuald admitere a cererii de revizuire depusda de Albu Tatiana,
reprezentatd de avocata Pascal Veronica, in lipsa unor circumstante
fundamentale si obligatorii, ar insemna incdlcarea principiului securitatii
raporturilor juridice si a drepturilor celorlalte parti la un proces echitabil
garantate de art.6§1 din CEDO.

41. Din considerentele mentionate si avand in vedere ca incheierea
recurata este legala si intemeiata, iar argumentele invocate de catre recurenta
sunt neintemeiate, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
concluzioneaza de a respinge recursul si de a mentine incheierea contestata.

42. In conformitate cu art.427 lit.a) si art.428 alin. (1) din Codul de
procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge recursul declarat de Albu Tatiana, reprezentatda de avocata
Pascal Veronica.

Mentine incheierea din 17 februarie 2025 a Curtii de Apel Centru, emisa
in cauza civild, intentata la cererea de chemare 1n judecata depusa de Centrul
Comercial ,,Jumbo” impotriva Tatianei Albu cu privire la incasarea datoriei
si compensarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Oxana Parfeni

Gheorghe Stratulat



