CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la admiterea recursului depus de avocatul
Alexandru Bernaz in interesele lui Havric Andrel,

in cauza de contencios administrativ, intentata la actiunea
depusd de Havric Andrei catre Casa Nationala de Asigurari
Sociale, terti Guvernul Republicii Moldova si Ministerul Muncii
si Protectiei Sociale privind anularea deciziei adoptate in
procedura prealabild si obligarea emiterii actului administrativ
individual favorabil,

impotriva incheierii din 28 ianuarie 2025 a Curtii de Apel
Centru,

(Dosarul nr. 3r-61/25
PIGD 2-23189274-01-3r-07032025)

Instanta de apel a apreciat eronat data notificarii, fara a verifica efectiv momentul
in care hotdrarea a fost redactatd, publicatd si comunicatd reprezentantului
apelantului.

Judecitoria Chisindu, sediul Riscani (jud. Gh. Stratulat)
Curtea de Apel Centru (jud. Gh. Mira, A. Bostan, Gr. Daschevici)

21 mai 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul depus de avocatul Alexandru
Bernaz in interesele lui Havric Andrei,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Malanciuc,
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:

TN FAPT

1. La data de 29 decembrie 2023, Havric Andrei a depus o actiune in
contencios administrativ impotriva Casei Nationale de Asigurdri Sociale,
avand calitatea de parat, cu participarea in calitate de terti a Guvernului
Republicii Moldova si a Ministerului Muncii si Protectiei Sociale. Prin
aceasta actiune, reclamantul a solicitat anularea integrala a Deciziei Casei
Nationale de Asigurari Sociale nr. 10658/23 din 21 decembrie 2023, emisa
in procedura prealabild si obligarea Casei Nationale de Asigurari Sociale sa
emita, Tn privinta sa, o decizie prin care pensia sd fie indexatda cu 30,2%,
incepand cu 1 aprilie 2023, conform coeficientului de indexare a inflatiei la
sfarsitul anului 2022, determinat prin cresterea preturilor de consum in luna
decembrie 2022 fata de decembrie 2021, in conformitate cu art. 13 alin. (2)
teza intai din Legea nr. 156 din 14 octombrie 1998.

2. Prin hotararea din 30 octombrie 2024, Judecatoria Chisinau, sediul
Réscani, a respins actiunea ca fiind neintemeiata.

3. Ladata de 20 noiembrie 2024, Havric Andrei, reprezentat de avocatul
Bernaz Alexandru, a formulat cerere de apel, solicitand casarea integrala a
hotararii instantei de fond si pronuntarea unei noi hotdrari prin care actiunea
sa fie admisa in totalitate.

4. Ulterior, la data de 11 ianuarie 2025, avocatul Bernaz Alexandru,
actionand in interesele apelantului, a depus motivarea cererii de apel.

5. Prinincheierea Curtii de Apel Centru din 14 ianuarie 2025, s-a acordat
apelantului, prin intermediul aparatorului sdu, un termen de 7 (sapte) zile
calendaristice de la data notificarii incheierii, pentru a prezenta dovada
achitarii taxei de timbru n cuantum de 200 (doua sute) de lei.

6. La 20 ianuarie 2025, avocatul Bernaz Alexandru a depus la dosar
dovada achitarii taxei de timbru, actiondnd in numele apelantului Havric
Andrei.

7. Prinincheierea din 28 ianuarie 2025, Curtea de Apel Centru, a declarat
inadmisibil apelul depus de avocatul Bernaz Alexandru in interesele
apelantului Havric Andrei impotriva hotararii Judecatoriei Chisindu, sediul



Réscani din 30 octombrie 2024, din motiv ca apelantul a depus motivarea
apelului dupa expirarea termenului legal.

8. Nefiind de acord cu incheierea mentionata, la data de 13 februarie
2025, avocatul Alexandru Bernaz actionand in interesele lui Havric Andrei
a declarat recurs, solicitand admiterea acestuia, casarea incheierii din 28
lanuarie 2025 si trimiterea cauzei in instanta de apel pentru examinare.

9. Tn motivarea recursului, a invocat ca instanta de apel a constatat, in
mod eronat, cad motivarea apelului a fost depusa peste termenul legal de 30
de zile, retindnd cd hotdrarea motivatd a Judecatoriei Chisindu, sediul
Rascani, din 30 octombrie 2024, ar fi fost notificatd reprezentantului
recurentului, avocatul Alexandru Bernaz, la data de 4 decembrie 2024.
Aceasta constatare este vadit neintemeiata.

10. La data de 4 decembrie 2024, hotararea motivata nu era inca intocmita,
fiind redactata abia la 12 decembrie 2024. Tot la aceasta data, 12 decembrie
2024, hotararea a fost publicatd pe Portalul National al Instantelor si
transmisd pe cale electronica avocatului recurentului de catre grefiera
Ludmila Timoftica. Prin urmare, data notificarii efective este 12 decembrie
2024. Calculand termenul de la 12 decembrie 2024, acesta expird la 11
ianuarie 2025. In spetd, motivarea apelului a fost depusi exact la 11 ianuarie
2025, in termen legal.

LEGISLATIA RELEVANTA

11. Conform art. 232 din Codul administrativ:

»Apelul se depune la instanta de judecata care a emis hotararea contestata in termen
de 30 de zile de la pronuntarea dispozitivului hotdrarii, daca legea nu stabileste un termen
mai mic. Instanta de judecata care a emis hotararea contestata transmite neintarziat apelul
impreund cu dosarul judiciar, dupa motivarea hotararii, instantei de apel.

Motivarea apelului se prezinta la instanta de apel in termen de 30 de zile de la data
notificdrii hotararii motivate. Dacd se depune impreund cu apelul, motivarea apelului se
depune la instanta de judecata care a emis hotararea contestata.”

12. Art. 241 alin. (1) din Codul administrativ:

,Incheierile primei instante si ale instantei de apel pot fi contestate cu recurs, separat
de hotarare, in cazurile prevazute de prezentul cod si de alte legi.”

13. Art. 242 din Codul administrativ:

»Recursul impotriva incheierii judecatoresti se depune motivat la instanta de
judecata care a emis incheierea contestata in termen de 15 zile de la notificarea Incheierii
judecatoresti, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de judecata care a emis
incheierea contestata transmite neintarziat recursul impotriva incheierii judecatoresti
impreund cu dosarul judiciar instantei competente sa solutioneze recursul.”

14. Art. 191 alin. (5) lit. b) din Codul administrativ:



,Curtea Suprema de Justitie solutioneaza cererile de recurs impotriva hotararilor, a
deciziilor si a incheierilor curtilor de apel.”

15. Art. 243 alin. (1) lit. c) si alin. (2) din Codul administrativ:

»Examinand recursul impotriva Incheierii judecatoresti, instanta adopta una dintre
urmadtoarele decizii: anuleaza incheierea si adoptd o noua incheiere.

Instanta competenta solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fara
sedinta de judecata. Dacd considera necesar, instanta competenta poate cita participantii
la proces.”

16. Potrivit art. 96 alin. (1) din Codul administrativ:

»Notificarile §i comunicarile catre participantii la procedura administrativd se
realizeaza in orice forma de comunicare adecvata, rapida si eficientd din punctul de
vedere al costurilor. Comunicarea prin mijloace electronice are prioritate daca este
adecvata obiectului comunicarii si acceptata de participantul la procedura.”

17. Conform art. 97 alin. (1) si alin. (3) din Codul administrativ:

»Notificarea este comunicarea, dispusd de autoritatea publicd, a unui inscris 1n
forma stabilita de prezentul cod.

Autoritatea publica poate alege Intre urmatoarele forme de notificare:

a) notificare prin act de recunoastere a receptionarii;

b) notificare prin postd cu act de notificare; c) notificare prin posta cu scrisoare
recomandata;

d) notificare prin postd electronicd sau prin mijloace electronice de comunicatie
dedicate.

18. Conform art. 98 alin. (1) din Codul administrativ:

,Daca in cadrul procedurii administrative un participant este reprezentat, conform
art.45, de catre un reprezentant legal, notificarile se adreseaza acestuia.”

MOTIVAREA INSTANTEI

19. In ceea ce priveste termenul de declarare a recursului, Completul de
judecata constata ca incheierea din 28 1anuarie 2025 a Curtii de Apel Centru
a fost notificata avocatului Alexandru Bernaz la data de 3 martie 2025, ora
13:03, prin intermediul postei electronice. Avand in vedere acest moment al
notificarii, se retine ca cererea de recurs, formulatd si transmisa la data de 13
februarie 2025, a fost depusa in termenul legal.

20. Referitor la fondul recursului, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie retine ca, prin hotdrarea din 30 octombrie 2024,
Judecatoria Chisindu, sediul Réscani, a respins actiunea reclamantului
Havric Andrei ca fiind neintemeiata.

21. Ulterior, la data de 20 noiembrie 2024, Havric Andrei, prin avocatul
sau, Alexandru Bernaz, a formulat cerere de apel.

22. La data de 11 ianuarie 2025, avocatul Alexandru Bernaz a depus
motivarea cererii de apel, actionand in numele apelantului.



23. Prin incheierea din 14 ianuarie 2025, Curtea de Apel Centru a acordat
apelantului, prin aparatorul sau, un termen de 7 (sapte) zile calendaristice de
la notificarea Incheierii pentru a prezenta dovada achitarii taxei de timbru in
suma de 200 (doua sute) de lei.

24. Tn termenul acordat, la data de 20 ianuarie 2025, avocatul Alexandru
Bernaz a prezentat dovada achitarii taxei de timbru.

25. Prin incheierea din 28 ianuarie 2025, Curtea de Apel Centru a declarat
inadmisibil apelul formulat de avocatul Alexandru Bernaz, motivand ca
motivarea apelului a fost depusa dupa expirarea termenului prevazut de lege.

26. Tmpotriva acestei incheieri, avocatul Alexandru Bernaz a declarat
recurs la data de 13 februarie 2025, solicitdnd admiterea recursului, casarea
incheierii si trimiterea cauzei spre rejudecare in fond la instanta de apel.

27. Completul de judecata constatd ca incheierea din 28 ianuarie 2025 a
fost pronuntata prematur, in baza unei aprecieri incerte privind momentul
notificarii hotararii motivate a instantei de fond.

28. Contrar celor retinute de instanta de apel, care a considerat ca
hotararea motivata ar fi fost comunicata la data de 4 decembrie 2024, din
actele dosarului rezulta in mod cert ca hotararea a fost publicatd pe Portalul
National al Instantelor de Judecata la data de 12 decembrie 2024. Tot la
aceasta datd, hotdrarea a fost expediatd pe cale electronica catre avocatul
Alexandru Bernaz, la adresa de e-mail indicata in dosar si utilizata constant
in corespondenta cu instantele. (f.d.127)

29. De altfel, scrisoarea de 1nsotire a hotararii judecatoresti, emisa de
instanta de fond, este de asemenea datata 12 decembrie 2024 (f.d. 126), ceea
ce confirma fara echivoc ca notificarea efectiva a avut loc la acea data.

30.In conformitate cu dispozitiile art. 232 alin. (2) din Codul
administrativ, termenul de 30 de zile pentru depunerea motivarii apelului
curge de la data notificarii hotararii motivate.

31. Completul de judecata retine cd notiunea de notificare presupune
punerea efectiva la dispozitia partii interesate a continutului integral al
actului judiciar. Comunicarea formald prin oficiul postal a unui document
care nu exista in momentul expedierii nu poate produce efecte juridice.
Aceasta concluzie este sustinutd inclusiv de jurisprudenta constanta a Curtii
Europene a Drepturilor Omului, potrivit careia accesul efectiv la o instanta
nu poate fi ingradit prin formalism excesiv, iar exercitiul unei cai de atac
trebuie sa fie practic si efectiv, nu teoretic sau iluzoriu.

32. Aplicand aceste principii la prezenta cauza, Completul de judecata
observd ca instanta de apel a retinut, ca dovadd a notificarii hotararii
motivate, avizul de receptie anexat la fila 132 a dosarului, datat 4 decembrie
2024, considerand ca la aceasta data hotararea motivata a fost comunicata
apelantului. Totusi, din informatiile disponibile pe Portalul National al



Instantelor de Judecata, precum si din copia scrisorii de expediere, rezulta ca
hotararea motivata a fost transmisa abia la data de 12 decembrie 2024, ceea
ce contrazice data retinuta de instanta de apel.

33. Tn aceste conditii, instanta de recurs retine ca, pentru stabilirea corecta
a datei de inceput a termenului legal pentru depunerea motivarii apelului,
instanta de apel avea obligatia sa verifice In mod concret data expedierii
efective a copiei hotararii motivate si, totodata, sa clarifice ce documente au
fost comunicate efectiv apelantului la data de 4 decembrie 2024, prin
intermediul avizului de receptie invocat.

34. In concluzie, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
constatd ca Incheierea Curtii de Apel Centru din 28 ianuarie 2025 a fost
pronuntata cu ignorarea principiilor fundamentale de echitate procesuala, a
obligatiei instantei de a examina cu atentie si in mod efectiv probele cauzei
si a dreptului la un proces echitabil, motiv pentru care aceasta urmeaza a fi
casata, cu trimiterea cauzei la aceeasi instantd pentru reexaminarea apelului
in fond.

35. Tinand cont de cele expuse si in conformitate cu art. 243 alin. (1) lit.c)
si alin. (2) din Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Admite recursul depus de avocatul Alexandru Bernaz in interesele lui
Havric Andrei.

Anuleaza incheierea din 28 ianuarie 2025 a Curtii de Apel Centru emisa
in cauza intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Havric Andrei
catre Casa Nationala de Asigurari Sociale, terti Guvernul Republicii
Moldova si Ministerul Muncii si Protectiei Sociale privind anularea deciziei
adoptate in procedura prealabild si obligarea emiterii actului administrativ
individual favorabil si restituie cauza la Curtea de Apel Centru spre
rejudecare problemei solutionate prin incheierea casata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori lon Malanciuc

Diana Stanila



