CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea cererii de recurs depusa de Alexei Dimitrov,
reprezentat de avocatul Alexandru Termizan,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de
Alexer Dimitrov impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, cu
privire la constatarea incdlcarii dreptului la executarea in termen rezonabil a
hotararii judecatoresti si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 21 mai 2024 a Curtii de Apel Chisinau

(Dosarul nr. 2ra-1158/24
NR. PIGD 2-23013820-01-2ra-04122024)

Recurs vadit neintemeiat, conform art. 433 (1) lit. f) Cod de procedura civild. Dezacordul
recurentului cu decizia instantei de apel nu constituie temei de casare a ei.

Judecatoria Chisinau sediul Centru, jud. A. Mardari
Curtea de Apel Chisinau, jud. R. Pulbere, D. Dulghieru, A. Malii

21 mai 2025

Textul corespunde originalului




Examiniand in lipsa partilor cererii de recurs depusa de Alexei
Dimitrov, reprezentat de avocatul Alexandru Termizan,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Gheorghe Stratulat,
Oxana Parfeni, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 27 ianuarie 2023, Alexei Dimitrov a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva Ministerului Justitiei, cu privire la constatarea incalcarii
dreptului la executarea n termen rezonabil a hotararii judecatoresti si repararea
prejudiciului moral.

2. In motivarea cererii a indicat ca, la 23 septembrie 2018, a efectuat apel
telefonic la serviciul unic de urgenta 112 in legaturd cu tulburarea linistii
publice de catre S.R.L. ,,CAPITOLES PARK?”, fapt manifestat prin difuzarea
muzicii la nivel sporit dupa ora 22:00. Informatia respectiva a fost inregistrata
in registrul R-2 al Inspectoratului de Politie Botanica sub nr. 17664 din 23
septembrie 2018.

3. La 01 octombrie 2018, agentul constatator din cadrul Inspectoratului de
Politie, Alexandru Lisnic, a intocmit incheiere pe rezultatul examinarii
materialului REI-II nr. 17664 din 23 septembrie 2018, cu propunere de a inceta
precautarea cazului dat, materialul in REI-Il cu nr. 17664 din 23 septembrie
2018 de remis in rebut.

4. Nefiind de acord cu legalitatea si temeinicia actului, la 8 octombrie 2018,
I-a contestat in ordinea art. 448 alin. (1) din Codul contraventional, solicitand
anularea incheierii de incetare a examinarii si obligarea agentului constatator sa
reexamineze cazul, cu respectarea procedurii legale.

5. Prin hotararea din 4 martie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana,
s-a admis contestatia si S-a constatat ca agentul constatator nu a verificat in
mod eficient plangerea, nu a fost audiat petitionarul, iar actiunile
Inspectoratului de Politie Botanica sunt neintemeiate, iar prin aceasta nu si-au
indeplinit obligatiile, prin ce a fost incdlcat art. 6 par.1 din CEDO, adica nu au
asigurat dreptul la un proces echitabil. S-a concluzionat ca agentul constatator
nu si-a exercitat in mod deplin atributiile de serviciu. Contrar obligatiilor legale
prescrise de Codul contraventional organul constatator al Inspectoratului de
Politie Botanica nu a initiat un control suplimentar al circumstantelor cazului
deplins, or agentul constatator, nu a citat pentru audieri, nu a ridicat probele, nu
a identificat martorii si nu a audiat faptuitorul, iar vreo decizie in sensul art.
447* alin. (2), (3) din Codul contraventional pani la moment nu existi. In asa
fel indicatiile instantei de fond au ramas neexecutate, fiind sfidat cu desavirsire
actul judecatoresc ce a obtinut fortd juridica.

6. Reclamantul a mentionat cda, asupra neexecutarii actului judecatoresc
indicd si mentiunea din raspunsul Inspectoratului de Politie Botanica nr.
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34/20/4-23754 din 8 noiembrie 2022, potrivit careia hotararea a parvenit pentru
,,Jnformare”.

7. Astfel, autoritatea publica insarcinatd cu competenta de executare a
actului judecatoresc nu a luat in serios sarcinile incredintate, limitdndu-se doar
la informare dupa receptionarea actului judecdtoresc, in continuare ne
intreprinzand masurile ce erau obligatorii conform procedurii contraventionale.

8. Reclamantul a specificat ca termenul in care nu a fost executata
hotararea la momentul depunerii prezentei actiuni constituie circa 3,5 ani.

9. La fel, Dimitrov Alexei a indicat ca miza urmaritd in calitate de
reclamant la executareca hotaririi a fost de obtinere o elucidare a
circumstantelor deplanse, iar in acest sens organul constatator urma sa
intreprinda toate masurile de aflare a adevarului (identificarea faptuitorului, a
martorilor, audierea acestora, ridicarea si anexarea, cercetarea probelor,
audierea victimei etc.) si in final sd se pronunte asupra vinovatiei faptuitorului,
prin emiterea unei decizii legale si Intemeiate, chestiune care la rindul sau ar
face posibila valorificarea drepturilor prin prisma art. 45 din Codul
contraventional, in cazul eventualei constatari a vinovatiei persoanei.

10. Intrucat organul constatator nu a purces la indeplinirea sarcinilor si
obligatiilor, precum si a competentelor cu care este investit conform legii,
hotararea judecatoreasca a ramas neexecutata, pierzandu-si orice utilitate.

11. Faptul ca autoritatea responsabila de executarea hotararii judecatoresti, la
caz, Inspectoratul de Politie Botanica, in pofida unor obligatii pozitive, nu a
intreprins masuri in vederea realizarii indicatiilor date de instanta de judecata,
deci nu s-a conformat actului judecatoresc, a condus, la randul sau, la
imposibilitatea solutiondrii aspectului civil, cu referire la contraventia ce nu a
fost investigatd, constatata si sanctionata.

12. Este important de remarcat ca, Alexei Dimitrov, in calitate de petitionar,
nu a obstructionat executarea hotararii din 4 martie 2019 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Ciocana, prin urmare nu i se pot fi imputa actiuni ce ar duce la
tergiversarea indeplinirii actului judecatoresc.

13. A mentionat ca nu a putut beneficia de efectele admiterii contestatiei
promovate, chestiune ce demonstreaza ca in mod evident au fost aruncate in
derizoriu dreptul de acces liber la justitie prevazut in art. 20 din Constitutia R.
Moldova, art. 10 din Declaratia Universala a Drepturilor Omului, art. 14 pct. 1
din Pactul International cu privire la Drepturile Civile si Politice, art. 6 pct. 1
din Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

14. In spetd, fapta ce urma a fi investigati de organul constatator prin prisma
legislatiei contraventionale a avut loc pe 5 august 2018, iar hotararea instantei
de judecata din 4 martie 2019 prin care se instituia obligatia de a reexamina
incidentul a fost ignorata. Astfel, hotarirea nu a fost pusa in executare, or,
dovezi ale faptului invers nu existd pana in prezent.

15. Reclamantul a opinat ca imprejurarile descrise au determinat o evidenta
insatisfactie si frustrare, stari nefaste provocate si de neputinta de a obtine
realizarea drepturilor chiar §i in prezenta unui act judecdtoresc favorabil si au
spulberat increderea in sistemul de drept, anihiland orice expectatii privind
utilitatea procedurii de contestare a actului.
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16. Astfel, Alexei Dimitrov a solicitat constatarea incalcarii dreptului la
executarea in termen rezonabil a hotararii din 4 martie 2019 a Judecatoriei
Chisindu si ncasarea din contul paratului Ministerul Justitiei a prejudiciului
moral in marime de 15000 de lei, cauzat prin incalcarea enuntatd, precum si
incasarea cheltuielilor de judecata in suma de 972 de lei (cheltuieli de
transport), iar in total suma de 15972 de lei.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

17. Prin hotararea din 3 iulie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-a
respins cererea de chemare in judecata depusa de Alexei Dimitrov ( f.d. 86, 90-
95).

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

18. La 03 iulie 2023, Alexei Dimitrov a depus cerere de apel impotriva
hotararii din 3 iulie 2023 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, solicitand
admiterea apelului, casarea hotararii instantei, cu emiterea unei noi hotarari
prin care cererea de chemare 1n judecata sa fie admisa integral (f.d. 89).

POZITIA INSTANTEI DE APEL

19. Prin decizia din 21 mai 2024 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins
cererea de apel depusa de Alexei Dimitrov si s-a mentinut hotararea din 3 iulie
2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru ( f.d. 128, 129-137).

20. In consolidarea solutiei adoptate, instanta de apel a refinut ca Alexei
Dimitrov pretinde incdlcarea dreptului la executarea in termen rezonabil a
hotararii din 4 martie 2019 a Judecatorie1 Chisinau, sediul Ciocana, irevocabila
din 20 august 2019, prin care a fost admisa contestatia depusa de ultimul si s-a
dispus anularea incheierii emise la 2 octombrie 2018 in baza materialelor
inregistrate in REI-2 cu nr. 17664 de agentul constatator Alexandru Lisnic,
obligand Inspectoratul de Politie Botanica mun. Chisindu sa lichideze lacunele
stabilite.

21. Instanta de apel a notat ca, prin hotararea din 4 martie 2019 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana, irevocabild din 20 august 2019, nu a fost
solutionat fondul plangerii depuse de Alexei Dimitrov la Inspectoratul de
Politie Botanica, prin care a solicitat constatarea vinovatiei §i tragerea la
raspundere contraventionald a persoanei juridice S.R.L. ,,CAPITOLES PARK”
in baza art. 357 din Codul contraventional, astfel, acesta poate invoca
incédlcarea dreptului printr-o duratd nerezonabild a procedurilor de executare
numai cu privire la o hotarare, prin care s-ar fi solutionat fondul acuzatiei aduse
persoanei juridice S.R.L. ,,CAPITOLES PARK”

22. In acest context, instanta de apel a retinut ci instanta de fond intemeiat a
constatat ca, in speta, nu sunt aplicabile prevederile Legii nr. 87 din 21 aprilie
2011, or, pentru a opera normele Legii mentionate in partea neexecutarii unei
hotarari judecatoresti, aceasta trebuie sd fie pasibild unei executari silite si sa
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justifice un beneficiu efectiv persoanei care pretinde incdlcarea termenului
rezonabil de executare.

23. Instanta de apel a notat ca, odata ce Alexei Dimitrov nu poate pretinde
incdlcarea dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii, nu considera
necesar sa se expund asupra argumentelor apelului acestuia privind necesitatea
incasarii prejudiciului moral, or, acesta este subsecvent incdlcarii dreptului
respectiv.

24. Instanta de apel a constatat ca argumentele invocate in cererea de apel, In
esenta lor, sunt similare argumentelor invocate 1n instanta de fond, care au fost
deja supuse examinarii §i aprecierii juste de catre instanta de fond prin prisma
art. 130 din Codul de procedura civila, fiindu-le oferite concluziile de rigoare si
respectiv nu urmeaza a fi reiterate in ordine de apel, iar actele normative vizate
au fost interpretate si aplicate elocvent de instanta de fond prin prisma
circumstantelor importante ale cauzei.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

25.La 26 noiembrie 2024, Alexei Dimitrov, reprezentat de avocatul
Alexandru Termizan, a depus cerere de recurs impotriva deciziei din 21 mai
2024 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea recursului, casarea
integrald a deciziei instantei de apel si hotdrarii instantei de fond, cu emiterea
unei decizii prin care cererea de chemare in judecata sa fie admisa (128,129-
137).

SOLICITAREA RECURENTULUI

26. In motivarea recursului, recurentul Alexei Dimitrov, reprezentat de
avocatul Alexandru Termizan, a invocat prevederile art. 432 alin. (1) lit. a), b)
si e) din Codul de procedurd civild, care reglementeaza ca recursul poate fi
admis dacd interpretarea legii din hotardrea contestatd este contrard
jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie, prin admiterea recursului,
se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie,
precum si daca decizia contestatd este arbitrara si/ori se bazeaza in mod
determinat pe aprecierea vadit nerezonabila a probelor.

27. Recurentul Alexei Dimitrov considera ca instanta de apel in mod eronat
si abuziv a redus aplicabilitatea Legii nr.87/2011, excluzand din sirul de
hotarari pasibile executarii hotdrarile judecdtoresti emise pe cauzele
contraventionale.

28. La 18 aprilie 2025, Curtea Suprema de Justitie a expediat intimatilor
copia recursului declarat, creand astfel participantilor la proces conditii egale
de a cunoaste modul de derulare a procedurii in recurs, cat si le-a acordat, intru
drepturi, posibilitatea de depunere a referintei, fapt ce se confirmd prin
scrisoarea de insotire, extrasul din posta electronica, anexate la materialele
dosarului.



LEGISLATIA RELEVANTA

29. Art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila:
,Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.”

30. Art. 433 din Codul de proceduri civila:
,» (1) Cererea de recurs se considerd inadmisibila in cazul in care:
a) recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (1);
al) recursul este depus impotriva unui act ce nu se supune recursului, cu exceptia
cazurilor prevazute la art. 429 alin. (5);
b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art.434;
¢) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-| declare;
d) recursul se depune in mod repetat dupa ce a fost examinat;
e) problema juridica invocatd 1n recurs nu este de o importanta fundamentala pentru
dezvoltarea jurisprudentei;
f) recursul este vadit neintemeiat.
(2) Recursul declarat in temeiul art. 432 alin. (1) lit. ) nu poate fi declarat inadmisibil
in temeiul alin. (1) lit. ) din prezentul articol.”
31. Art. 432 din Codul de proceduri civila:
,» (1) Recursul este admis daca:
a) interpretarea legii din hotararea contestata este contrara jurisprudentei uniforme a
Curtii Supreme de Justitie;
b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;
c) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv
un apel depus in termen;
d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;
e) hotararea sau decizia este arbitrara ori se bazeazd in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabila a probelor;
f)instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntatad cu
incalcarea competentei jurisdictionale.
(2) Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. d)-f) pot fi invocate in recurs doar daca au
fost invocate 1n apel sau daca incalcarea a avut loc n instanta de apel.”

32. Art. 440 din Codul de proceduri civila:
,, (1) In cazul in care se constatd existenta unuia dintre temeiurile previazute la art.
433, completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabila adoptatd in lipsa partilor,
declara recursul inadmisibil.
(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiala a Curtii Supreme de
Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

33. Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie atesta ca Curtea de Apel Chisindu a pronuntat
dispozitivul deciziei in sedinta publica la 21 mai 2024. Decizia motivata din 21
mai 2024 a Curtii de Apel Chisgindu a fost expediata, prin intermediul postei
electronice, lui Alexei Dimitrov, la data de 27 septembrie 2024, fapt confirmat
prin extrasul din posta electronica atasat la materialele cauzei (f.d. 138).



34. Astfel, recursul declarat de Alexei Dimitrov, reprezentat de avocatul
Alexandru Termizan, la 26 noiembrie 2024, se considera depus in termenul
stabilit de lege.

35. Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezultd ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, urmeaza sa insuseasca in conditiile
Codului de procedurd civild exercitarea efectivd a unui control de legalitate
veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele citate ofera
un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu
prezinta o motivare suficient de serioasa.

36. In aceastd ordine de idei, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie retine ca Codul de procedura civila dezvoltd nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocdrii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material
capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate.

37. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a
trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd confind o motivare
convingitoare si intemeiati in conditiile nominalizate mai sus. In
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se refera
la formalitatile pe care trebuie sa le intruneascd cererea in vederea rezistarii
testului si filtrului de admisibilitate.

38. Instanta de recurs atesta ca motivele de casare, invocate in recurs, nu se
incadreazd in temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura civila,
deoarece se refera la dezacordul recurentului cu solutia pronuntatd de Curtea de
Apel Chisindu si nu releva interpretarea contrard a legii si aplicarea eronata a
normelor de drept material sau procedural sau ca aceasta S-ar baza in mod
determinant pe aprecierea vadit nerezonabild a probelor, respectiv, nu
constituie temei de casare a deciziei recurate.

39. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca
recursul depus de Alexei Dimitrov, reprezentat de avocatul Alexandru
Terziman, contine obiectii de fapt si de drept similare celor expuse in cererea
de chemare in judecata, in apel care au fost analizate de catre Curtea de Apel
Chisinau, fiind apreciate in mod corespunzitor. In consecintd, nu existi
aparenta unei incalcari a dreptului recurentului la solugionarea tuturor
argumentelor cu privire la judecarea cauzei in prima instanta, in modul in care
este garantat de art. 6 § 1 al Conventieli.

40. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sd cuprindd o motivare corespunzatoare, in
sensul aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de naturd a invedera
netemeinicia hotararii/deciziei si care se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 din Codul de procedura civila.

41. Nu este suficienta simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei,
fiind necesara motivarea recursului cu indicarea motivelor de netemeinicie pe
care se bazeaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului insemnand nu
doar exprimarea nemultumirii fata de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci
expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii,
instanta a pronuntat o hotarare neintemeiata.
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42. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege, ci
implica determinarea greselilor imputate Curtii de Apel Chisinau si 0 minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se
bazeaza aceste critici. Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea
pretinsei interpretdri si/sau aplicari eronate a prevederilor legale de catre Curtea
de Apel Chisinau, nu echivaleaza cu un argument. Daca ar proceda la
examinarea unei asemenea pretins argument, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie s-ar substitui autorului recursului, fapt care ar echivala cu
un control efectuat din oficiu.

43. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca
admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul rolului si functiei legale
a instantei judecatoresti supreme care constd, in special, in asigurarea si
interpretarea uniformd a legilor la examinarea cauzelor. Astfel, motivarea
oricarei cereri de recurs trebuie sda {ind cont pentru a trece filtrul de
admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal fundamental.

44, In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul
de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230].
Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat
prin Tnsdsi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucura
in aceastd privinta de o anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei,
pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat
pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

45. Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in
fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in
sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest
sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1,
p.141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept,
si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c¢. Suediei 09 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

46. Cu referire la practica judiciard invocata in cererea de recurs,
Completul de judecatd mentioneaza ca nu poate fi apreciata ca fiind o practica
uniforma a Curtii Supreme de Justitie, intrucat acestea au fost pronuntate in
perioada anterioard modificdrii orientdrii  jurisprudentiale 1n materia
interpretarii  normelor legale aplicabile spetelor ce vizeazd aceeasi
problematica.

47. Completul de judecata noteaza ca, in prezent, practica Curtii Supreme
de Justitie a evoluat, iar solutiile recente pe marginea unei astfel de categorii de
litigii oferd o interpretare distincta (a se vedea hot. nr. 2ra-983/23 din 21
februarie 2024, nr. 2ra-832/24 din 06 septembrie 2024, nr. 2ra-807/23 din 07
decembrie 2023, 2ra-1504/23 din 11 decembrie 2024, 2ra-119/24 din 26
februarie 2025).



48. In astfel de circumstante, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie concluzioneaza de a aprecia recursul declarat de Alexei Dimitrov,
reprezentat de avocatul Alexandru Terziman, ca fiind inadmisibil.

49. Tinand cont de cele expuse supra si in temeiul art. 431 alin. (1), alin.

(2), art. 433 alin. (1) lit. ), 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila,
COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul depus de Alexei Dimitrov, reprezentat de
avocatul Alexandru Terziman, impotriva deciziei din 21 mai 2024 a Curtii de
Apel Chisindu.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Gheorghe Stratulat

Oxana Parfeni



