CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE
cu privire la respingerea recursului depus de Rotaru Mihail,

in cauza de contencios administrativ, intentata la actiunea
depusd de Rotaru Mihail impotriva Casei Nationale de Asigurari
Sociale a RM privind anularea actului administrativ individual
defavorabil si obligarea emiterii actului administrativ individual
favorabil,

Tmpotriva incheierii din 25 februarie 2025 a Curtii de Apel
Centru,

(Dosarul nr. 3r-81/25
PIGD 2-24025877-01-3r-21032025)

Termenul depunerii motivarii cererii de apel. Neprezentarea
motivarii cererii de apel.

Judecitoria Chisinau, sediul Riscani (jud. C. Panfil)
Curtea de Apel Centru (jud. Gh. Mira, Gr. Daschevici, A. Bostan)

21 mai 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul depus de Rotaru Mihail,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Malanciuc,
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:

TN FAPT

1. La data de 6 martie 2024, Rotaru Mihail a depus o actiune in
contencios administrativ impotriva Casei Nationale de Asigurdri Sociale,
solicitand anularea, ca fiind neintemeiat, a refuzului Casei Nationale de
Asigurari Sociale nr. 1103/24 din 19 februarie 2024 privind recalcularea
alocatiei nominale de stat pentru merite deosebite fatd de stat, emis in
privinta sa. Totodatd, a solicitat obligarea Casei Nationale de Asigurari
Sociale sd emita un act administrativ individual favorabil prin care sa
stabileasca alocatia nominala de stat pentru merite deosebite fata de stat in
cuantum de 500 lei lunar, cu incepere de la data de 26 mai 2006, cu deducerea
sumelor deja achitate, precum si incasarea din contul autoritatii publice a
cheltuielilor de asistentd juridica in marime de 6000 lei.

2. Prin hotararea din 12 iulie 2024, Judecatoria Chisinau, sediul Riscani
a admis partial actiunea in contencios administrativ intentatd de Rotaru
Mihail impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale a Republicii
Moldova. Instanta a anulat refuzul Casei Nationale de Asigurari Sociale
nr.1103/24 din 19 februarie 2024 si a obligat autoritatea sa emita un act
administrativ individual favorabil in privinta reclamantului, privind
stabilirea si achitarea alocatiel nominale de stat pentru merite deosebite fata
de stat Tn suma de 500 lei lunar, incepand cu data de 6 martie 2023, cu
deducerea sumelor deja achitate. De asemenea, instanta a dispus incasarea
din contul Casei Nationale de Asigurdri Sociale a sumei de 3000 lei in
beneficiul lui Rotaru Mihail cu titlu de cheltuieli pentru asistenti juridica. In
rest, actiunea a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

3. Prin hotararea suplimentard din 25 noiembrie 2024, Judecatoria
Chisinau, sediul Riscani a dispus anularea deciziei Casei Teritoriale de
Asigurari Sociale Botanica, mun. Chisinau, nr. 29020 din 14 martie 2023.

4. Considerand hotararea instantei de fond ca fiind nelegala, la data de
18 1ulie 2024, Rotaru Mihail, prin intermediul avocatului sdu, Vasile
Ganganu, a declarat apel, nemotivat, Tmpotriva hotararii Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani, din 12 iulie 2024.

5. Prin incheierea din 25 februarie 2025, Curtea de Apel Centru a
declarat inadmisibil apelul depus de Rotaru Mihail, prin intermediul
avocatului sau, Vasile Ganganu, Tmpotriva hotararii Judecatoriei Chisinau,



sediul Riscani, din 12 iulie 2024, retinand cd motivarea apelului nu a fost
depusa in termenul prevazut de art. 232 alin. (2) din Codul administrativ.

6. Nefiind de acord cu incheierea mentionatd, la data de 12 martie 2025,
Rotaru Mihail a depus recurs, solicitand admiterea acestuia, anularea
incheierii din 25 februarie 2025 pronuntate de Curtea de Apel Centru si
dispunerea repunerii in termenul legal pentru prezentarea motivarii apelului.

7. Tn motivarea recursului, Rotaru Mihail sustine ca incheierea prin care
apelul sau a fost declarat inadmisibil este neintemeiata, intrucat nu i-a fost
comunicata hotararea integrald pronuntata de Judecatoria Chisinau, sediul
Riscani, din 12 iulie 2024, nici la domiciliul sau din mun. Chisindu, nici la
resedinta din s. Ivanovca, r-nul Hincesti. El afirma ca nu a avut cunostinta
despre continutul hotararii, iar din acest motiv nu a putut formula si depune
motivarea apelului in termenul legal prevazut de art. 232 alin. (2) din Codul
administrativ.

8. Totodata, recurentul mentioneaza ca a incetat colaborarea cu avocatul
Ganganu Vasile in noiembrie 2024, prin acord de rezolutiune a contractului
de asistenta juridica, semnat la 8 noiembrie 2024. Prin urmare, nu mai era
reprezentat legal in cauza, 1ar comunicdrile facute ulterior acestuia nu i1 sunt
opozabile Tn mod valabil. Mai sustine ca nu a receptionat personal niciun act
judecatoresc si ca nici o altd persoana in numele sdu nu a primit notificari
oficiale, inclusiv prin Posta Moldovei, cu aviz de receptie, astfel cum impune
Codul administrativ.

LEGISLATIA RELEVANTA
9. Conform art. 232 din Codul administrativ:

»Apelul se depune la instanta de judecata care a emis hotararea contestatd in termen
de 30 de zile de la pronuntarea dispozitivului hotararii, daca legea nu stabileste un termen
mai mic. Instanta de judecata care a emis hotararea contestata transmite neintarziat apelul
impreunad cu dosarul judiciar, dupa motivarea hotararii, instantei de apel.

Motivarea apelului se prezintd la instanta de apel in termen de 30 de zile de la data
notificarii hotararii motivate. Daca se depune impreuna cu apelul, motivarea apelului se
depune la instanta de judecata care a emis hotararea contestata.”

10. Art. 236 alin. (1) si alin. (2) lit. €) din Codul administrativ:

»Instanta de apel examineaza din oficiu admisibilitatea apelului. Daca este
inadmisibil, apelul se declara ca atare printr-o incheiere susceptibild de recurs.

Apelul se declard inadmisibil in special cand motivarea apelului nu a fost depusa
sau a fost depusa dupa expirarea termenului prevazut la art.232 alin.(2).”

11. Art. 241 alin. (1) din Codul administrativ:

,Incheierile primei instante si ale instantei de apel pot fi contestate cu recurs, separat
de hotarare, in cazurile prevazute de prezentul cod si de alte legi.”

12. Art. 242 din Codul administrativ:



»Recursul impotriva incheierii judecatoresti se depune motivat la instanta de
judecata care a emis incheierea contestata in termen de 15 zile de la notificarea Incheierii
judecatoresti, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de judecata care a emis
incheierea contestata transmite neintarziat recursul impotriva incheierii judecatoresti
impreunad cu dosarul judiciar instantei competente sa solutioneze recursul.”

13. Art. 191 alin. (5) lit. b) din Codul administrativ:

,Curtea Suprema de Justitie solutioneaza cererile de recurs impotriva hotararilor, a
deciziilor si a incheierilor curtilor de apel.”

14. Art. 243 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Codul administrativ:

»Examinand recursul impotriva Incheierii judecatoresti, instanta adopta una dintre
urmatoarele decizii: respinge recursul.

Instanta competenta solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fara
sedintd de judecata. Daca considerd necesar, instanta competenta poate cita participantii
la proces.”

15. Potrivit art. 96 alin. (1) din Codul administrativ:

»Notificdrile si comunicdrile catre participantii la procedura administrativa se
realizeaza in orice formd de comunicare adecvata, rapida si eficientd din punctul de
vedere al costurilor. Comunicarea prin mijloace electronice are prioritate daca este
adecvata obiectului comunicarii si acceptata de participantul la procedura.”

16. Conform art. 97 alin. (1) si alin. (3) din Codul administrativ:

»Notificarea este comunicarea, dispusd de autoritatea publicd, a unui inscris 1n
forma stabilita de prezentul cod.

Autoritatea publica poate alege Intre urmatoarele forme de notificare:

a) notificare prin act de recunoastere a receptionarii;

b) notificare prin posta cu act de notificare;

¢) notificare prin posta cu scrisoare recomandata,

d) notificare prin posta electronica sau prin mijloace electronice de comunicatie
dedicate.

17. Conform art. 98 alin. (1) din Codul administrativ:

,»Dacd in cadrul procedurii administrative un participant este reprezentat, conform
art.45, de catre un reprezentant legal, notificarile se adreseaza acestuia.”

18. Art. 65 alin. (1) din Codul administrativ:

»Daca o persoana, din motive independente de vointa ei, nu a putut respecta un
termen legal, atunci, la cerere, ea poate fi repusa in termen. Culpa unui reprezentant legal
sau Tmputernicit se atribuie reprezentatului.”

19. Art. 24 alin. (1) din Codul administrativ:

,Participantii la procedura administrativa si procedura de contencios administrativ
trebuie sa 1si exercite drepturile si s isi indeplineasca obligatiile cu buna-credinta, fard a
incalca drepturile procesuale ale altor participanti.”



MOTIVAREA INSTANTEI

20. In ceea ce priveste termenul de declarare a recursului, Completul de
judecata constata ca, la dosar, nu se regdseste niciun document care sa
confirme data comunicarii catre Rotaru Mihail a incheierii din 25 februarie
2025, pronuntati de Curtea de Apel Centru. In aceste conditii, se prezuma ca
cererea de recurs, depusa la data de 12 martie 2025, a fost formulata in
termenul legal de 15 zile prevazut de art. 242 din Codul administrativ, fiind,
prin urmare, admisibila sub aspectul respectarii termenului procedural.

21. Cu privire la fondul recursului, se retine ca, prin hotararea din 12 iulie
2024, Judecatoria Chisindu, sediul Riscani a admis partial actiunea in
contencios administrativ formulatd de Rotaru Mihail mpotriva Casei
Nationale de Asigurari Sociale a Republicii Moldova. Instanta a anulat
refuzul Caseil Nationale de Asigurari Sociale nr. 1103/24 din 19 februarie
2024 si a obligat autoritatea sa emita un act administrativ individual favorabil
in privinta reclamantului, privind stabilirea si achitarea alocatiei nominale de
stat pentru merite deosebite fata de stat in cuantum de 500 lei lunar, incepand
cu data de 6 martie 2023, cu deducerea sumelor deja achitate. Totodata,
instanta a dispus incasarea din contul Casei Nationale de Asigurari Sociale,
n beneficiul lui Rotaru Mihail, a sumei de 3000 lei cu titlu de cheltuieli de
asistenta juridica. In rest, actiunea a fost respinsi ca fiind neintemeiata.

22. La data de 18 iulie 2024, Rotaru Mihail, prin intermediul avocatului
sdu, Vasile Ganganu, a declarat apel, nemotivat, impotriva hotararii
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, din 12 iulie 2024.

23. Hotararea integrala a Judecétoriei Chisindu, sediul Riscani, din 12
ulie 2024 a fost comunicata reprezentantului apelantului, avocatul Vasile
Ganganu, la adresa de e-mail indicatd in cererea de apel nemotivatd —
ganganuvasile@gmail.com — la data de 11 noiembrie 2024, ora 18:10

(f.d.86), acesta confirmand receptionarea mesajului la data de 12 noiembrie
2024, ora 10:45 (f.d. 88).

24. Prin hotararea suplimentard din 25 noiembrie 2024, Judecatoria
Chisinau, sediul Riscani a dispus anularea decizier Caser Teritoriale de
Asigurari Sociale Botanica, mun. Chisinau, nr. 29020 din 14 martie 2023.

25. Prin incheierea din 25 februarie 2025, Curtea de Apel Centru a
declarat inadmisibil apelul depus de Rotaru Mihail, prin intermediul
avocatului sau, Vasile Ganganu, impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau,
sediul Riscani, din 12 iulie 2024, retinand cd motivarea apelului nu a fost
depusa in termenul prevazut de art. 232 alin. (2) din Codul administrativ.

26. La data de 12 martie 2025, Rotaru Mihail a depus recurs, solicitand
admiterea acestuia, anularea incheierii din 25 februarie 2025 pronuntate de
Curtea de Apel Centru si dispunerea repunerii in termenul legal pentru
prezentarea motivarii apelului.



27. Completul de judecata retine ca sustinerea recurentului potrivit careia
hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, din 12 iulie 2024 nu i-ar fi
fost comunicata in mod valabil este lipsitd de temei, atat in fapt, cat si in

drept.

28. In acest context se retine ci, potrivit prevederilor art. 98 alin. (1) din
Codul administrativ, in ipoteza Tn care un participant la procedura
administrativd sau judiciara este reprezentat legal, notificarile si
comunicarile procesuale se efectueazd in mod legal catre reprezentantul
desemnat, iar nu catre partea reprezentata.

29. In spetd, recurentul Rotaru Mihail a fost reprezentat in mod valabil de
avocatul Vasile Ganganu, care, Tn cererea de apel, a indicat expres adresa de
posta electronicd utilizata in corespondenta procedurala.

30. Examinand actele dosarului, rezulta in mod cert cd hotararea integrala
a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, din 12 iulie 2024 a fost transmisa
avocatului Vasile Ganganu la data de 11 noiembrie 2024, ora 18:10, prin
posta electronicd, la adresa oficialda indicatd de acesta —
ganganuvasile@gmail.com, comunicare confirmata expres de destinatar la

12 noiembrie 2024, ora 10:45, astfel cum rezulta din fisa dosarului (f.d. 86,
f.d. 88).

31. Prin urmare, comunicarea hotararii primei instante s-a realizat in mod
legal si valabil, in conformitate cu art. 110" alin. (1) din Codul administrativ,
care statueaza ca notificarile efectuate prin posta electronica sunt considerate
valabile dacad adresa a fost indicatd de participant. Termenul de 30 de zile
pentru prezentarea motivarii apelului, prevazut de art. 232 alin. (2) din Codul
administrativ, a inceput sa curga in mod legal din data de 12 noiembrie 2024
si a expirat la data de 11 decembrie 2024. Intrucit motivarea apelului nu a
fost depusa 1n acest interval, interventia sanctiunii inadmisibilitatii este pe
deplin justificata.

32. Referitor la imprejurarea invocata de Rotaru Mihail, potrivit careia,
ulterior comunicarii hotararii, ar fi fost incheiat un acord de rezolutiune a
contractului de asistentd juridica cu avocatul Ganganu Vasile, la data de 8
noiembrie 2024, Completul de judecata subliniaza ca un asemenea act nu
produce efecte retroactive. Prin urmare, in lipsa unei notificari prealabile
catre instanta cu privire la incetarea mandatului de reprezentare, acest acord
nu poate afecta validitatea actelor procesuale realizate anterior, inclusiv
comunicarea legald a hotararii catre avocatul imputernicit.

33. Mai mult, din actele dosarului rezultd ca instanta de judecata nu a fost
informata, pand la data comunicarii hotararii din 12 iulie 2024, despre
incetarea Tmputernicirilor acordate avocatului Ganganu Vasile. O asemenea
notificare nu se regdsea la dosar nici la momentul examinarii admisibilitatii
apelului, fiind depusa ulterior, de catre Rotaru Mihail, abia la data de 12
martie 2025, odata cu formularea cererii de recurs.



34. Instanta de recurs subliniaza ca, in absenta unei notificari prealabile
privind incetarea mandatului de reprezentare, potrivit dispozitiilor art. 98 si
art. 45 din Codul administrativ, instanta de apel era in drept sa continue
comunicarea actelor procedurale prin intermediul reprezentantului legal
desemnat. In consecint, notificarea efectuati citre avocatul Ganganu Vasile
este pe deplin valabila si produce efecte juridice, fiind opozabilad
recurentului.

35. De asemenea, faptul ca hotararea nu a fost comunicata direct lui
Rotaru Mihail nu atrage nulitatea procedurii de notificare, intrucat, n
conditiile legii, comunicarea efectuatd reprezentantului legal este
considerata valabila. Potrivit normelor procedurale incidente, atunci cand
partea este reprezentatd in mod legal, notificarile se efectueaza exclusiv catre
reprezentantul Tmputernicit, iar actele astfel comunicate produc efecte
depline si sunt opozabile partii reprezentate.

36. Completul de judecata retine ca dreptul de acces la o instantd, garantat
de art. 6 alin. (1) din Conventia Europeand a Drepturilor Omului, nu este un
drept absolut, ci unul susceptibil de limitari procedurale rezonabile, stabilite
prin lege. Astfel, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat in mod
constant, inclusiv in cauzele Brumarescu c. Romaniei si Walchli c. Frantei,
ca respectarea cadrului procedural instituit de legislatia nationald este
indispensabild pentru asigurarea principiului securitdtii juridice si pentru
garantarea unei bune administrari a justitiei. Prin urmare, termenele legale
de exercitare a cdilor de atac constituie instrumente esentiale pentru ordinea
procesuald, iar nerespectarea acestora poate justifica respingerea unei cereri
fara ca aceasta sa constituie, prin ea nsasi, o incdlcare a dreptului la un
proces echitabil.

37. In prezenta cauzi, atit Rotaru Mihail, cét si reprezentantul siu legal
aveau la dispozitie un termen clar, imperativ si prevazut de lege de 30 de zile
pentru depunerea motivarii apelului, termen care se calculeaza de la data
comunicarii hotararii motivate, potrivit dispozitiilor art. 232 alin. (2) din
Codul administrativ.

38. Completul statueazd ca acest termen nu a fost respectat, intrucat
motivarea apelului nu a fost depusa nici in intervalul legal si nici pana la data
examinarii recursului. Nerespectarea unei asemenea obligatii procedurale, in
lipsa unor imprejurdri obiective, reale si neimputabile care sd justifice
intarzierea, nu poate fi interpretatd ca o incalcare a dreptului de acces la
justitie. Din contra, aceasta constituie o consecinta fireascd si legal
previzibila a pasivitatii procesuale a partii si a necunoasterii culpabile a
dispozitiilor legale, raspunderea pentru care incumba atat partii, cat si
reprezentantului sau, in conditiile reglementarilor aplicabile in materie
procesuala.



39. Curtea Europeand a Drepturilor Omului a statuat in mod constant,
inclusiv in cauzele Hamaldinen c. Finlandei si Vasiliciuc c. Republicii
Moldova, ca partilor dintr-un proces le revine o obligatie pozitiva de a
manifesta o diligentd rezonabild in apararea propriilor drepturi procedurale.
In acest context, lipsa unei reactii in termenul legal previzut de lege sau o
atitudine de pasivitate absoluta din partea participantului la proces nu poate
constitui un temei valabil pentru a sustine incalcarea dreptului la un proces
echitabil garantat de art. 6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului.
Dimpotrivd, Curtea a subliniat ca obligatia de a respecta cerintele
procedurale nationale revine in primul rand partilor, iar nerespectarea
acestora atrage consecintele procesuale legale, fara a putea fi considerate,
prin ele insele, o ingerinta nejustificata in dreptul de acces la o instanta.

40.In ceea ce priveste cererea de repunere in termen formulati de
recurent, Completul de judecatd constata cd aceasta nu este sustinutd de
motive temeinice si obiective, astfel cum impune art. 65 din Codul
administrativ. Potrivit acestui text legal, repunerea in termen este admisibila
doar in ipoteza in care partea dovedeste ca imposibilitatea de a respecta
termenul procedural s-a datorat unor circumstante independente de vointa sa,
care nu 1i pot fi imputate.

41. In cauza, recurentul nu a demonstrat existenta vreunei imprejurari
reale, externe si neimputabile, care sd fi cauzat imposibilitatea respectarii
termenului legal de depunere a motivarii apelului. Dimpotrivda, din
ansamblul probelor administrate rezultd ca hotararea motivatd a fost
comunicata in mod legal si valabil reprezentantului sau, iar recurentul nu a
indicat si nici dovedit vreo situatie de fortda majora sau un impediment
obiectiv de natura sa justifice intarzierea in exercitarea dreptului procesual.
In lipsa unor astfel de justificiri, cererea de repunere in termen apare ca fiind
vadit neintemeiata.

42. Invocarea de catre recurent a incetarii contractului de asistenta juridica
anterior datei comunicarii hotararii motivate este lipsita de relevanta juridica,
intrucat instanta nu a fost informata oficial despre incetarea raporturilor de
reprezentare. Potrivit dispozitiilor art. 207 alin. (2) din Codul de procedura
civila, aplicabil in completare in temeiul art. 24 alin. (3) din Codul
administrativ, partea are obligatia legala de a aduce la cunostinta instantei
orice modificare privind statutul sdu procesual, inclusiv schimbarea sau
incetarea mandatului de reprezentare. In absenta unei astfel de notificiri,
instanta este indreptatitd sa considere cd mandatul avocatului desemnat
continud sa isi produca efectele juridice, iar toate actele de procedura
comunicate acestuia sunt valabile si opozabile partii.

43. Recurentul Rotaru Mihail a beneficiat de intregul termen legal de 30
de zile pentru a depune motivarea apelului, termen stabilit de art. 232 alin.
(2) din Codul administrativ. Cu toate acestea, in intervalul respectiv, acesta
nu a intreprins nicio actiune concretd pentru a verifica stadiul dosarului sau
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pentru a-si exercita drepturile procesuale. Aceasta atitudine pasiva reflectd o
lipsa de diligenta si de buna-credinta, contrar obligatiilor stabilite prin art. 24
alin. (1) din Codul administrativ, care impun participantilor la procedura sa-
si exercite drepturile si si-si indeplineasca obligatiile cu buna-credinta. In
acest context, nerespectarea termenului legal pentru depunerea motivarii
apelului atrage, in mod legitim, sanctiunea decaderii din dreptul de a exercita
aceasta etapa procesuald, conform normelor procedurale incidente.

44. Completul de judecata stabileste ca instanta de apel a aplicat in mod
corect dispozitiile art. 236 alin. (2) lit. ) din Codul administrativ, declarand
apelul inadmisibil pe motivul nedepunerii motivarii in termenul legal stabilit.
Aplicarea acestei sanctiuni este fost justificata, avand in vedere ca motivarea
apelului nu a fost depusd nici n termenul legal si nici pana la momentul
examinarii recursului.

45.In consecintd, toate criticile formulate de recurent in sustinerea
recursului sunt nefondate, atat in fapt, cat si in drept. Acestea nu sunt
sustinute de probe pertinente din dosar si nici de dispozitii legale aplicabile
care si le confere caracter justificat. incheierea Curtii de Apel Centru din 25
februarie 2025 este temeinica si legald, fiind pronuntatd cu respectarea
dispozitiilor legale incidente si in conformitate cu practica judiciara
constantd in materie.

46. Avand in vedere considerentele de fapt si de drept expuse anterior,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constatd ca recursul
formulat de Rotaru Mihail este neintemeiat si urmeaza a fi respins.

47. Tinand cont de cele expuse si in conformitate cu art. 243 alin. (1) lit.b)
si alin. (2) din Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge recursul depus de Rotaru Mihail si mentine Tncheierea
25 februarie 2025 a Curtii de Apel Centru.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori lon Malanciuc

Diana Stanila



