CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea cererii de recurs depusa de Liliana
Vornicescu, reprezentata de avocata Cristina Lungu,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de
Liliana Vornicescu impotriva lui Ion Jaloba, intervenient accesoriu Directia
Asistenta Sociald si1 Protectia Familiei Edinet, cu privire la decdderea din
drepturi parintesti si stabilirea domiciliului copiilor minori,

impotriva deciziei din 27 februarie 2024 a Curtii de Apel Balti

(Dosarul nr. 2ra-707/24
NR. PIGD 2-22069036-01-2ra-21062024)

Recurs declarat dupa 01 septembrie 2023. Recursul este vadit neintemeiat. Art.
433 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila.
Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel nu constituie un temei de
casare a ei.

Judecatoria Edinet, sediul Central, jud. G. Barsan
Curtea de Apel Balti, jud. E. Grumeza, N. Chircu, D. Corolevschi

21 mai 2025

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor cererii de recurs depusa de Liliana
Vornicescu, reprezentati de avocata Cristina Lungu,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Gheorghe Stratulat,
Oxana Parfeni, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 7 mai 2022, Liliana Vornicescu, reprezentata de Ghenadie Odobescu,
a depus cerere de chemare 1n judecata catre Jaloba lon, intervenient accesoriu
Directia Asistentd Sociala si Protectia Familiei Edinet, cu privire la decaderea
din drepturi parintesti ( f.d. 1-10).

2. In motivarea cererii de chemare in judecatd, a invocat ci s-a aflat in
relatii de casatorie cu Ion Jaloba din anul ****** pana in anul ******  Din
casatorie s-au nascut fiicele lonela Jaloba si Victoria Jaloba, care se afla la
educatia si intretinerea reclamantei, fapt ce se confirma prin certificatul nr.
*kkkkikk din ******, eliberat de ******-

3. Prin ordonanta din 03 octombrie 2012 a Judecatoriei Edinet, s-a dispus
incasarea de la Ion Jaloba in beneficiul Lilianei Jaloba pensie pentru
intretinerea fiicelor in marime de 1/3 din toate veniturile lunare, incepand cu
data de 02 octombrie 2012 pana la atingerea majoratului copiilor.

4. Reclamanta a mentionat ca, din anul 2012 si pana in prezent minorele
sunt la educarea si intretinerea ei, iar Ion Jaloba nu participa nici Intr-o forma
la educatia si cresterea minorelor. Ultimul are o atitudine neglijenta fata de
copii lor comuni, nu se intereseaza de soarta lor, starea de sdnatate a acestora,
prin ce incalca grav obligatiile sale parintesti.

5. Totodata, multiple incercari ale copiilor de a face legatura cu paratul au
esuat, acesta manifestind o nedorinta totala de a discuta cu copii sdi, astfel
creand o stare de stres, neliniste si tulburari emotionale ale copiilor, fapt care in
mod inevitabil aduce atingere dezvoltarii si starii psihologice a copiilor.

6. Reclamanta a sustinut ca inactiunile paratului pun in pericol sanatatea
fizica si psihica a copiilor, dezvoltarea lor morald, asigurarea conditiilor de trai
si materiale, primejduiesc educatia si instruirea copiilor. Din momentul
destramarii familiei lor, paratul nu a manifestat dorinta de a pastra careva
legdturi cu copii, iar cand era necesar acordul sau interventia tatilui pentru a fi
perfectate careva acte ale copiilor, lon Jaloba refuza in perfectarea acordurilor
necesare, actiune care punea sub semnul intrebarii perfectarea acestor acte sau
faceau imposibild perfectarea documentelor necesare cum ar fi obfinerea sau
redobandirea unei alte cetatenii, posibilitatea copiilor de a obtine o bursa in
strainatate pentru continuarea studiilor, abuzand in acest sens de drepturile
parintesti.



7. In opinia reclamantei, lon Jaloba a rupt legitura cu minorii ****** din
anul 2012, cand nu a solicitat perfectarea unui grafic de intrevederi cu copiii,
nu s-a interesat de sanatatea acestora, reusita scolara, astfel ignorandu-le total.

8. Paratul, in calitatea sa de parinte si reprezentant legal, in mod intentionat
si cu rea-credinta abuzeaza de drepturile sale parintesti fata de copii minori,
avand o atitudine total neglijentd si imorald in vederea apararii drepturilor si
intereselor legitime ale copiilor sdai si anume dreptul la libera circulatie,
ingradirea dreptului la invatamant, a dreptului copilului de a-si obtine,
redobandi cetatenia ascendentilor sai pe linia de rudenie, toate acestea fiind in
detrimentul interesului superior al copiilor.

9. A sustinut ca paratul nu respectd obligatiile sale parintesti fata de copii
comuni, prin ce a ignorat prevederile art.60 din Codul famliei, precum si
prevederile Legii nr.338 din 15 decembrie 1994, fapt care serveste drept temei
pentru decaderea acestuia din drepturile parintesti.

10. Reclamanta a mai indicat ca, lon Jaloba se eschiveaza de la plata lunara
a pensiei de intretinere a minorilor. In procesul executirii silite a ordonantei
judecatoresti de incasare a pensiel de Intretinere paratul a fost somat in mod
repetat de catre executorul judecatoresc sa achite lunar pensia de intretinere,
insd paratul nu si-a executat obligatiile, fapt care indicd la 1incalcarea
prevederilor art.67 lit. a), c¢) h) din Codul familiei, eschivandu-se de la
executarea obligatiilor parintesti.

11. In sustinerea pretentiilor sale a invocat dispozitiile art. 37, art. 58, art. 61,
art. 67 lit. a), ¢), h), art. 68 din Codul familiei, art.96, art. 166, art. 167, art. 236,
art. 238, art. 241 din Codul de procedura civila.

12.In urma concretizarii cerintelor, reclamanta a solicitat stabilirea
domiciliului copiilor minori cu mama — Liliana Vornicescu (Jaloba), decaderea
din drepturi parintesti a lui lon Jaloba fata de copiii minori ****** sj incasarea
de la lon Jaloba in beneficiul sau a cheltuielilor de judecatd in marime de 10
000 lei pentru asistenta juridica si 100 lei pentru taxa de stat, achitatd la
depunerea cererii de chemare in judecata.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

13. Prin hotararea din 14 septembric 2023 a Judecatoriei Edinet, sediul
Central, s-a admis partial cererea de chemare 1n judecata. S-a respins pretentia
cu privire la decdderea din drepturi parintesti a lui Ion Jaloba fata de copiii
Ionela Jaloba si Victoria Jaloba. S-a stabilit domiciliul copiilor minori ******
cu mama Liliana VVornicescu. S-a incasat de la Ion Jaloba in beneficiul Lilianei
Vornicescu cheltuieli de judecatd in sumi totald de 5100 de lei. In rest,
pretentiile s-au respins (f.d. 106, 113-127)

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL



14. La 21 septembrie 2023, Liliana Vornicescu, reprezentatd de avocata
Cristina Lungu, a depus cerere de apel impotriva hotararii din 14 septembrie
2023 a Judecatoriei Edinet, sediul Central, solicitind admiterea apelului,
casarea partiala a hotararii, cu emiterea unei noi hotarari prin care cererea de
chemare in judecata sa fie admisa integral ( f.d. 110-112).

POZITIA INSTANTEI DE APEL

15. Prin decizia din 27 februarie 2024 a Curtii de Apel Balti, s-a respins
cererea de apel depusa de Liliana Vornicescu, reprezentatd de avocata Cristina
Lungu, si s-a mentinut hotararea din 14 septembrie 2023 a Judecatoriei Edinet,
sediul Central (f. d. 158, 159-164).

16. In consolidarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat ca apelanta
contestd hotararea primei instante in latura pretentiilor respinse privind
decdderea din drepturi parintesti si compensarea cheltuielilor de judecata. Prin
urmare, in acord cu dispozitiile art. 373 din Codul de procedura civila, instanta
a decis ca va supune verificarii hotararea in partea contestata.

17. Cu referire la pretentia cu privire la decaderea din drepturi parintesti
instanta de apel a precizat ca prin drepturile parintesti, de care parintii pot fi
decazuti, se subinteleg drepturile pe care parintii le au asupra copilului pina la
atingerea majoratului acestuia sau obtinerii capacitatii depline de exercitiu, si
sunt legate de educatia, de dezvoltarea fizica, intelectuald si spirituala a
copiilor. Parintii avand prioritate la educatia lor fata de oricare alte persoane.

18. In avizul nr. ******cu privire la deciderea din drepturi parintesti a lui
lon Jaloba in privinta copiilor ****** eliberat de Directia Asistenta Sociala si
Protectia Familiei Edinet, s-a mentionat ca copii Ionela Jaloba si Victoria
Jaloba mai au un frate ****** g****** (Copii locuiesc impreuna cu mama la
bunici in satul ****** raionul Edinet. Tatal copiilor- lon Jaloba este locuitorul
satului ****** r-nul Edinet. potrivit adeverintei eliberate de Primarul s.
FxxAx* dansul se afla peste hotarele tarii. Autoritatea tutelara teritoriald, fiind
in imposibilitate de a discuta cu tatdl copiilor referitor la eschivarea de la
achitarea pensiei de Intretinere, nefiind cunoscute motivele neachitarii pensiei
de intretinere, a ajuns la concluzia ca nu isi poate exprima opinia In privinta
decaderii din drepturile parintesti a lui lon Jaloba si a lasat rezolvarea cazului
la discretia instantei de judecata /f.d.41/.

19. Instanta de apel a precizat ca, fiecare din temeiurile prevazute in art. 67
din Codul familiei reprezintd un temei independent pentru formularea unei
cereri de decddere din drepturile parintesti a unuia sau a ambelor parinti.
Totodata, nu exclude posibilitatea inaintdrii actiunii pe unul sau mai multe
temeiuri de decadere din drepturile parintesti a unuia sau a ambelor parinti.

20. Dispozitiile art.67 din Codul familiei nu pot fi aplicate Tn mod automat,
ci numai n urma unei examindri din partea instantelor judecatoresti, pentru a
stabili: 1) dacd au fost savarsite abateri grave de catre parinte, in privinta



persoanei copilului si 2) dacd este in interesul superior al copilului, aplicarea
unei astfel de masuri.

21. In jurisprudenta sa, Curtea Europeani a mentionat ca masurile ce implica
decaderea din drepturile parintesti ar trebui sa fie aplicate numai in
circumstante exceptionale si pot fi justificate, doar daca sunt motivate de o
cerintd imperativa, care se refera la interesele copilului. Pentru identificarea
interesului superior al copiilor, intr-un caz particular, trebuie sa se tind cont de
doud aspecte: in primul rand, este in interesul suprem al copilului, ca legaturile
sale cu familia sa fie pastrate, cu exceptia cazurilor, in care familia s-a dovedit
a fi extrem de nepotrivitd; si, in al doilea rand, este in interesul superior al
copilului, ca acesta sa se dezvolte intr-un mediu sigur si linistit.

22. Instanta de apel a mentionat ca temeinicia actiunii, care are ca obiect
decaderea din drepturile pdrintesti urmeaza a fi analizatd avand in vedere
actiunile sau inactiunile, care pun in primejdie sdndtatea fizica si psihica a
copilului, dezvoltarea lui morald, asigurarea conditiilor de trai si materiale,
invatatura si instruirea copilului, circumstante, care de fapt si constituie temelia
masurii decaderii din drepturile parintesti.

23. Instanta de apel a notat cd, ori de cate ori parintii (sau unul dintre ei)
exercitd ocrotirea parinteasca intr-un mod contrar intereselor minorului,
periclitand prin aceasta dezvoltarea fizica, morald si intelectuala a copilului, ei
risca sa-si piardd drepturile parintesti pe cale judecatoreasca. Asadar, decaderea
din drepturile parintesti este sanctiunea prin efectul careia parintele care isi
exercitd drepturile sau isi indeplineste obligatiile parintesti contrar intereselor
copilului, isi pierde aceste drepturi. Decdderea din drepturile parintesti
constituie 0 masurad ce poate fi luatd numai in interesele minorului §i urmareste
protejarea acestor interese.

24. Instanta de apel a retinut ca, in cererea de chemare in judecata se invoca
drept temei de decadere a lui Ion Jaloba din drepturi parintesti dispozitiile art.
67 lit. ), ), si h) din Codul familiei, care prevad ca parintii pot fi decazuti din
drepturile parintesti daca: a) se eschiveaza de la exercitarea obligatiilor
parintesti, inclusiv de la plata pensiei de intretinere; c) fac abuz de drepturile
parintesti; h) in alte cazuri cand aceasta o cer interesele copilului.

25. Prin prisma temeiurilor de drept invocate pentru decaderea din drepturi
parintesti, Liliana Vornicescu argumenteaza ca tatal copiilor minori nu se
intereseaza de viata copiilor, nu achitd pensie de intretinere, refuzd si dea
acordul pentru perfectarea unor acte pentru copii cum ar fi dobandirea unei alte
cetdtenii, care ofera posibilitatea copiilor de a obtine o bursa in strainatate.

26. Referitor la argumentul apelantei ca intimatul nu participa la intretinerea
copiilor minori comuni, instanta de apel a retinut ca din adeverinta eliberata de
executorul judecatoresc Viorel Meica se confirma cd Ion Jaloba la situatia din
04 octombrie 2022 are restanta la pensia de intretinere in marime de 52122 de
lei.

27. Totodata, reiesind din faptul cd cuantumul pensiei de intrefinere pentru
copiil minori a fost modificat, intimatul urmand sa achite din 31 ianuarie 2019
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cate 1000 de lei pentru fiecare copil, se deduce cd anual dansul trebuie sa
achite o suma de 24000 de lei ( 2000 lei /lunar x 12 luni).

28. Dat fiind ca restanta este calculatd pana la 04 octombrie 2022, prin
urmare, restanta s-a format pentru aproximativ 2 ani si cateva luni. Astfel, nu
se confirma faptul ca intimatul nu participa la Intretinerea copiilor, iar apelanta
nu a prezentat probe in acest sens ca dansul se eschiveaza cu rea-credinta si
intentionat de la plata pensiei de intretinere

29. Or, pentru decaderea din drepturile parintesti pe motivul eschivarii de la
plata pensiei de intretinere este necesara existenta unor probe concludente si
pertinente care ar demonstra cu certitudine ca parintele (parintii) se eschiveaza
Cu rea-credintd, inclusiv cu viclenie, de la plata pensiei de intretinere.

30. Cu privire la argumentele apelantei ca intimatul face abuz de drepturile
parintesti prin faptul cd refuzd sd dea acordul pentru perfectarea unor acte
pentru copiii, cum ar fi dobandirea unei alte cetatenii, care da posibilitatea
copiilor de a obtine o bursa in strainatate, instanta de apel a mentionat ca, la fel,
nu au fost prezentate probe. Or, din materialele cauzei se confirma ca copiii
minori isi fac studiile peste hotarele Republicii Moldova.

31. Instanta de apel a notat ca abuzul de drepturile parintesti se exprima prin
exercitarea acestor drepturi in detrimentul copilului si poate fi manifestat, prin
crearea unor obstacole in procesul de instruire a copilului, prin antrenarea
copilului in actiuni criminale, initierea in consumul de bauturi alcoolice,
folosirea substantelor stupefiante si psihotrope, practicarea jocurilor de noroc,
cersitul si alte acte ilicite.

32. Totodata, exercitarea defectuoasa a drepturilor parintesti in raport cu
copii sdi trebuie sa atingd un anumit grad de gravitate pentru a atrage
sanctiunea decaderii. Respectiv, nu orice atitudine sau comportament
necorespunzator al parintilor conduce la decaderea din drepturile parintesti.

33. Instanta de apel a stabilit ca, la adoptarea solutiei privind respingerea
actiunii cu privire la decaderea lui Jaloba Ion din drepturile parintesti asupra
copiilor minor, instanta de fond a tinut cont ca aceastd masura urmeaza a fi
aplicata ca 0 ultima ratio, atunci cand alte mijloace de aparare a interesului
primordial al copilului sunt insuficiente sau lipsite de eficacitate.

34. Potrivit jurisprudentei CEDO, in cauzele de acest fel, examinarea
elementelor care servesc cel mai bine interesele copilului este intotdeauna de o
importantd fundamentald (cauza Johansen Tmpotriva Norvegiei, hotarirea din
07.08.1996, Culegerea 1996-111, paragraful 64), interesul copilului trebuie
considerat ca fiind primordial §i cd doar un compartiment deosebit de nedemn
poate determina ca o persoana sa fie privatd de drepturile sale parintesti in
interesul superior al copilului (cauza Gnahore Tmpotriva Frantei, nr.40.03/98,
paragraful 59, CEDO 2000-IX si Johansen citata anterior, paragraful 78).

35. Instanta de apel a mentionat cd Conventia internationald cu privire la
drepturile copilului din 20 noiembrie 1989 consacra faptul, ca in toate deciziile
care i1 privesc pe copii, fie c¢d sunt luate de institufii publice sau private de
ocrotire sociald, de catre tribunale, autoritati administrative sau de organe
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legislative, interesele superioare ale copilului trebuie sd fie luate in considerare
Cu prioritate.

36. Sub aspectul celor relatate, instanta de apel a concluzionat ca instanta de
fond a respins intemeiat cererea de chemare in judecatd depusd de Liliana
Vornicescu, or, motivele invocate de reclamata/ apelanta pentru decaderea din
drepturi parintesti a lui lon Jaloba nu si-au gasit confirmare in cadrul
examinarii cauzei, astfel, dansa nu a demonstrat ca paratul a savarsit abateri
grave in privinta copiilor minori comuni si ca aplicarea unei astfel de masuri
este Tn interesul superior al copiilor ******,

37. Ce tine de incasarea cheltuielilor de judecata, instanta de apel a apreciat
corecta solutia instantei de fond privind compensarea partiala a cheltuielilor de
judecata reclamantei/apelante Liliana Vornicescu, in temeiul dispozitiilor
art.94 si art. 96 din Codul de procedura civila.

38. Pentru cerinta cu privire la decaderea din drepturi parintesti Liliana
Vornicescu a achitat taxa de stat Tn marime de 100 de lei, potrivit ordinului de
incasare a numerarului nr. 2471421 din 17 mai 2022 /f.d.12/.

39. Pentru serviciile de asistentd juridica prestate de Biroul Asociat de
Avocati ,,Odobescu & Partenerii” in temeiul mandatelor seria MA nr.1762911
din 29 decembrie 2021- avocat Ghenadie Odobescu, seria MA nr.1762666 din
29 decembrie 2021- avocat Cristina Lungu, seria MA nr. 1762804 din 29
decembrie 2021- avocat Stela Sandu, apelanta a achitat 10000 de lei, conform
bonului de plata seria DAA nr.13759737 din 29 decembrie 2021 /f.d.13/.

40. Avand in vedere ca cererea de chemare 1n judecatd s-a admis partial,
instanta de apel a conchis ca instanta de fond justificat a dispus compensarea
partiald Lilianei Vornicescu de catre Ion Jaloba cheltuielile de asistenta juridica
in marime de 5000 de lei, ca fiind drept reale, necesare si rezonabile.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

41. La 10 iunie 2024, prin intermediul oficiului postal, Liliana Vornicescu,
reprezentata de avocata Cristina Lungu, a depus cerere de recurs impotriva
hotararii din 14 septembrie 2023 a Judecatoriei Edinet, sediul Central si a
deciziei din 27 februarie 2023 a Curtii de Apel Balti, solicitind admiterea
acesteia, casarea integrala a deciziei instantei de apel si hotararii instantei de
fond, cu emiterea unei decizii prin care cererea de chemare 1n judecatd sa fie
admisa integral (173-176).

42.La 13 iunie 2024, Liliana Vornicescu, reprezentata de avocata Cristina
Lungu, a depus concretizare la cererea de recurs impotriva hotararii din 14
septembrie 2023 a Judecatoriei Edinetf, sediul Central si a deciziei din 27
februarie 2023 a Curtii de Apel Balti, mentionand ca la rubrica ,, solicitari” din
cererea de recurs urmeaza sa fie urmatoarea: casarea deciziei din 27 februarie
2023 a Curtii de Apel Balti si a hotararii din 14 septembrie 2023 a Judecatoriei
Edinet, sediul Central in partea respingerii pretentiei cu privire la decaderea din



drepturile parintesti, cu emiterea unei noi decizii de admitere integrala a cererii
de chemare in judecata

SOLICITAREA RECURENTULUI

43. In motivarea recursului a invocat ci circumstantele cauzei civile nu au
fost constatate just de catre instanta de apel, fiind data o apreciere incorecta a
situatiei de fapt, astfel decizia instantei de apel este neintemeiata si arbitrara

44. A indicat ca cererea de chemare 1n judecatd a fost depusa in temeiul art.
67 lit. a) din Codul familiei, potrivit caruia parintii pot fi decdzuti din drepturile
parintesti daca se eschiveaza de la exercitarea obligatiilor parintesti, inclusiv de
la plata pensiei de intretinere.

45. Recurenta a susfinut cd instanta de fond a emis o hotdrare contrara
probelor prezentate de catre parti in cadrul procesului si le-a dat o apreciere
eronata, la fel a interpretat eronat prevederile legii ceea ce a condus instanta la
emiterea unei hotarari ilegale si abuzive.

46. A fost prezentat certificatul, prin care se atesta ca intimatul are o restanta
de 52122 de lei, insd aceastd proba nu a fost apreciata just nici de cétre instanta
de fond si nici de cea de apel, astfel incat a constatat ca este un tata ,,exemplar”
si cd are marea dorinta de a participa la cresterea copiilor sai.

47. 16 aprilie 2025, Curtea Suprema de Justitie a expediat intimatului copia
recursului declarat, creand astfel participantilor la proces conditii egale de a
cunoaste modul de derulare a procedurii in recurs, cat si le-a acordat, intru
drepturi, posibilitatea de depunere a referintei, fapt ce se confirmad prin
scrisoarea de insotire, extrasul din posta electronica, anexate la materialele
dosarului (f.d. 193).

48. Pand la data stabilita pentru examinarea admisibilitatii recursului lon
Jaloba nu a facut uz de dreptul sau procedural de a depune referinta.

LEGISLATIA RELEVANTA

49. Art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila:
,Recursul se declard In termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.”

50. Art. 433 din Codul de procedura civila:
,» (1) Cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care:
a) recursul nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (1);
al) recursul este depus impotriva unui act ce nu se supune recursului, cu exceptia
cazurilor prevazute la art. 429 alin. (5);
b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art.434;
¢) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-| declare;
d) recursul se depune in mod repetat dupa ce a fost examinat;
e) problema juridica invocata in recurs nu este de o importanta fundamentald pentru
dezvoltarea jurisprudentei;
f) recursul este vadit neintemeiat.



(2) Recursul declarat in temeiul art. 432 alin. (1) lit. €) nu poate fi declarat inadmisibil
in temeiul alin. (1) lit. €) din prezentul articol.”

51. Art. 432 din Codul de proceduri civila:
,» (1) Recursul este admis daca:
a) interpretarea legii din hotararea contestata este contrara jurisprudentei uniforme a
Curtii Supreme de Justitie;
b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;
c) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv
un apel depus in termen;
d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;
e) hotararea sau decizia este arbitrard ori se bazeazd in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabila a probelor;
f)instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotardrea a fost pronuntatd cu
incalcarea competentei jurisdictionale.
(2) Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. d)-f) pot fi invocate in recurs doar daci au
fost invocate 1n apel sau daca incalcarea a avut loc in instanta de apel.”

52. Art. 440 din Codul de proceduri civila:
,» (1) In cazul in care se constati existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art.
433, completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabild adoptatd in lipsa partilor,
declara recursul inadmisibil.
(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiald a Curtii Supreme de
Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

53. Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata
al Curtiit Supreme de Justitie atestd ca Curtea de Apel Balti a pronuntat
dispozitivul deciziei 1n sedintd publica la 27 februarie 2024. Decizia motivata
din 27 februarie 2024 a Curtii de Apel Balti a fost expediata, prin intermediul
postei electronice, reprezentantului recurentei, avocatei Cristina Lungu, la data
de 22 aprilie 2024, fapt confirmat prin extrasul din posta electronica atasat la
materialele cauzei (f.d. 165).

54. Astfel, recursul declarat de Liliana Vornicescu, reprezentata de avocata
Cristina Lungu, la 10 iunie 2024, se considera depus in termenul stabilit de
lege.

55. Examinand admisibilitatea recursului, fard prezenta participantilor la
proces, n acord cu procedura specificatd la art. 440 din Codul de procedura
civila, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera cererea de
recurs depusa de Liliana Vornicescu, reprezentata de avocata Cristina Lungu,
este inadmisibil pentru motivele ce succed.

56. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca
procedura admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate
in recurs se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (1) din Codul de
procedurd civila.



57. Verificand motivele de casare, invocate in recurs, Completul de
judecatd al Curtii Supreme de Justitie atesta ca acesta nu cade sub incidenta
temeiurilor prevazute la art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila,
deoarece se referd la dezacordul recurentei cu solutia pronuntatd de catre
instanta de apel si nu relevd incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a
normelor de drept material sau procedural, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate.

58. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursurile
exercitate conform Sectiunii a II-a au caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia ei In fapt.

59. Totodata, potrivit jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv,
adica sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, s posede
puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri.

60. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca
recursul declarat de Liliana Vornicescu, reprezentatdi de avocata Cristina
Lungu,, contine obiectii de fapt si de drept, similare celor expuse anterior in
cadrul examinarii cauzei, care au fost analizate de catre instanta de apel, fiind
apreciate corespunzator.

61. In consecinti, nu exista aparenta unei incilcari a dreptului recurentilor
la solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in
modul in care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

62. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sd cuprindd o motivare corespunzatoare, in
sensul aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera
netemeinicia hotararii si care se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (1) din Codul de procedura civila. Nu este suficientd simpla expunere a
circumstantelor faptice ale cauzei, fiind necesara motivarea recursului cu
indicarea motivelor de netemeinicie pe care se bazeaza, precum si dezvoltarea
lor. Motivarea recursului presupune nu doar exprimarea nemultumirii fata de
actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru
care, din punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat o hotarare
neintemeiata. Recursul nu se poate limita la o simpld indicare a textelor de
lege, ci implica determinarea greselilor imputate instantei de apel si 0 minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se
bazeaza aceste critici.

63. Drept urmare, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
retine ca argumentele invocate de catre recurentd nu pot constitui temei de
admisibilitate a recursului, deoarece nu denotd incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural, si, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

64. In astfel de circumstante, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a aprecia recursul declarat de Liliana
Vornicescu, reprezentata de avocata Cristina Lungu, ca fiind inadmisibil.
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65. Tinand cont de cele expuse supra, in temeiul art. 431 alin. (1), (2), art.
433 alin. (1) lit. a), art. 440 alin. (1) st (2) din Codul de procedura civila,
COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul depus de Liliana Vornicescu, reprezentata
de avocata Cristina Lungu, impotriva deciziei din 27 februarie 2024 a Curtii de
Apel Bilti.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Gheorghe Stratulat

Oxana Parfeni
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