CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la admiterea recursului declarat de Ecaterina Dombrovschi,
reprezentata de avocatul Igor Scheau,

in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de
Ecaterina Dombrovschi impotriva lui Ion Dombrovschi cu privire la
modificarea cuantumului pensiei de intretinere a copiilor minori, incasarea
cheltuielilor suplimentare de tratament si incasarea cheltuielilor de judecata,
si

actiunea reconventionald depusd de Ion Dombrovschi impotriva
Ecaterinei Dombrovschi, intervenient accesoriu Elena Vicol cu privire la
modificarea modului de incasare a pensiei de intretinere a copiilor minori §i
incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 20 martie 2024 a Curtii de Apel Comrat,

(Dosarul nr. 2ra-896/24
NR. PIGD 2-22158215-01-2ra-23072024)

Cuantumul pensiei de intretinere stabilit de instanta de apel este eronat,
intrucat nu reflectd nevoile reale ale minorilor. Nu au fost apreciate probele
cu privire la cheltuielile suplimentare ale copiilor si nici nu a fost oferitd o
motivare in acest sens

Judecitoria Cimislia, sediul Leova, jud. A. Brinza
Curtea de Apel Comrat, jud. Gr. Colev, St. Starciuc, D. Fujenco

21 mai 2025
Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa participantilor la proces recursul depus Ecaterina
Dombrovschi, reprezentata de avocatul Igor Scheau,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Gheorghe Stratulat,
Oxana Parfeni, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 31 octombrie 2022, Ecaterina Dombrovschi, reprezentatd de
avocatul Igor Scheau, a depus cerere de chemare in judecatda Impotriva lui
lon Dombrovschi, cu privire la modificarea marimii pensiei de intretinere,
cu incasarea din contul paratului in beneficiul sau a pensiei de intretinere a
copiilor minori, XXXXX si XXXXX, in marime fixa a cate 2000 de lei lunar,
din momentul depunerii prezentei cererii $i pana la atingerea majoratului de
catre copii, incasarea cheltuielilor suplimentare de tratament stomatologic al
copiilor in marime de 2681 de Euro si a cheltuielilor de judecata (f. d. 2-4,
vol. I).

2. In motivarea actiunii, reclamanta Ecaterina Dombrovschi a indicat ci la
20 aprilie 2007 a incheiat casdtoria cu Ion Dombrovschi, fiind trecuta in
Registrul de stare civild, de catre Primaria or. largara, r-nul Leova. Din
relatia de casatorie au doi copii comuni XXXXX nascutd la XXXXX si
XXXXX nascuta la XXXXX.

3. Reclamanta a mentionat ca initial relatia de casatorie a decurs in
armonie, iar ulterior datoritd nenumaratelor neintelegeri, partile au incetat de
facto relatia de casatorie. Prin hotdrarea din 09 iunie 2016 a Judecdtoriei
Leova, a fost desfacutd casatoria incheiatd intre Ecaterina Dombrovschi si
Ion Dombrovschi, iar prin hotararea din 27 noiembrie 2018 a Judecatoriei
Cimislia, sediul Central, s-a stabilit locul de trai a copiilor minori XXXXX
si XXXXX cu mama, fiind incasat din contul lui Ton Dombrovschi in
beneficiul reclamantei pensia de intretinere a copiilor minori in marime de
1000 de lei lunar pentru fiecare.

4. Cu referire la modificarea cuantumului pensiei de intretinere a copiilor
minori, reclamanta a specificat ca in prezent necesitdtile materiale de
intretinere a copiilor minori nu sunt determinate doar de cheltuielile pentru
alimentatia si vestimentatia acestora, ci includ si cheltuieli legate de
scolarizarea copiilor, transportul acestora in caz de necesitate, plata
cheltuielilor comunale etc.

5. In acest sens reclamanta a mentionat ci la examinarea cauzei urmeaza sa
tina cont de principiul interesului superior al copilului, consacrat la art. 9 din
Conventia cu privire la drepturile copilului, la care Republica Moldova este



parte, precum si de necesitatea mentinerii unui echilibru intre drepturile
copiilor si ale ambilor parinti care nu se afla intr-0 relatie de casatorie,
inclusiv de proportionalitatea cuantumului pensiei de intretinere stabilit
pentru fiecare copil in parte.

6. Astfel reclamanta a accentuat ca necesitatile de intretinere ale copiilor
minori trebuie apreciate ca fiind Tn permanenta crestere.

7. Reclamanta Ecaterina Dombrovschi a indicat ca avand in vedere varsta
copiilor minori XXXXX si XXXXX, comparativ cu momentul stabilirii
pensiei de intretinere prin hotararea din 27 noiembrie 2018 a Judecatoriei
Cimislia, sediul Central, precum si cresterea semnificativd a valorii
minimului de existenta, conform informatiilor oferite de Biroul National de
Statistica al Republicii Moldova, se impune constatarea faptului ca pensia de
intretinere stabilitd anterior nu mai este actuald si nu mai asigura in mod
corespunzdtor necesitatile de intretinere ale celor doi copii minori.

8. Din acest motiv reclamanta a considerat ca este necesar modificarea
marimii pensiei de intretinere, cu incasarea din contul paratului in beneficiul
sdu a pensiei de intretinere a copiilor minori, XXXXX si XXXXX, in marime
fixa a cate 2000 de lei lunar pentru fiecare.

9. Suplimentar reclamanta a relatat ca a suportat, in mod unilateral, o serie
de cheltuieli legate de tratamentul stomatologic al minorelor XXXXX si
XXXXX. Tratamentul a fost si continua sd fie efectuat in cadrul clinicii
,,Studio Dentistico Dott. Fenio” din localitatea Saint Angelo din Piove,
Padova, Republica Italiana.

10. Costurile initiale estimate ale tratamentului pentru copiii minori
XXXXX s1 XXXXX au fost evidentiate in devizele estimative si anume: 06
mai 2022 -167 de Euro, 11 aprilie 2022 - 75 de Euro, 11 aprilie 2022 - 65
de Euro, 06 mai 2022 — 167 de Euro, 31 mai 2022 - 182 de Euro, 31 mai
2022 - 202 de Euro, 01 iulie 2022 - 137 de Euro, 01 iulie 2022 - 217 de Euro.
Ulterior, reclamanta a suportat si alte cheltuieli suplimentare pentru acelasi
tratament, dupa cum urmeaza: 12 septembrie 2022 - 92 de Euro, 14
septembrie 2022 - 1002 de Euro, 13 octombrie 2022 - 1002 de Euro, 14
octombrie 2022 -1002 de Euro, 17 octombrie 2022 -1052 de Euro.

11. Astfel reclamanta a afirmat ca in total cheltuielile suportate pentru
tratamentul stomatologic al celor doud minore se ridica la suma de 5.362 de
Euro.

12. Reclamanta sustine ca conform dispozitiilor legale aplicabile si
principiului interesului superior al copilului, ambii parinti sunt obligati sa
participe in mod egal si efectiv la acoperirea cheltuielilor legate de sanatatea
copiilor minori comuni, inclusiv cele aferente tratamentelor medicale de
specialitate.

13. La 13 ianuarie 2023, lon Dombrovschi, reprezentat de avocatul
Maxim Todorov a depus actiune reconventionald Tmpotriva Ecaterinei
Dombrovschi, intervenient accesoriu Elena Vicol cu privire la modificarea



modului de Incasare a pensiei de intrefinere, stabilit in temeiul hotararii din
27 noiembrie 2018 a Judecatoriei Cimislia, sediul Central, pentru minorii
XXXXX 51 XXXXX de la suma de 1000 de lei, pentru fiecare copil lunar,
sub forma de incasare a pensiei de Intretinere in cuantum de 1/3 pentru copii
minori XXXXX si XXXXX din salariu si/sau din alte venituri ale lui Ion
Dombrovschi. Totodata reclamantul a solicitat respingerea actiunii depuse
de Ecaterina Dombrovschi si incasarea cheltuielilor de asistenta juridica (vol.
, f. d. 180-181).

14. Tn motivarea actiunii reconventionale lon Dombrovschi a mentionat
ca prin hotararea din 27 noiembrie 2018 a Judecdtorier Cimislia, sediul
Central, s-a stabilit locul de trai a copiilor minori XXXXX si XXXXX cu
mama, fiind incasat din contul sau in beneficiul Ecaterinei Dombrovschi
pensia de intretinere a copiilor minori 1n marime de 1000 de lei lunar pentru
fiecare.

15. lon Dombrovschi a indicat ca, la momentul emiterii hotararii din 27
noiembrie 2018 a Judecatoriei Cimislia, sediul Central, nu era angajat oficial
in campul muncii, iar la stabilirea cuantumului pensiei de intretinere a
copiilor minori, instanta de judecata a aplicat dispozitiile art.76 din Codul
familiei.

16. In acest context, lon Dombrovschi a relatat ca potrivit certificatului
nr.923 din 14 ianuarie 2022 al Directiei Situatii Exceptionale Hincesti, se
atesta ca, incepand cu 01 noiembrie 2021, este angajat in functia de sergent
al serviciului intern salvator al SPSP largara al SEE Leova al Directiei
Situatii Exceptionale Hincesti al IGSU al MALL

17. Suplimentar lon Dombrovschi a mentionat ca de la pronuntarca
hotararii din 27 noiembrie 2018 a Judecatorier Cimisglia, sediul Central au
aparut anumite schimbari ale starii sale familiare si anume potrivit
certificatului de nastere seria NA-VI 3151403, se constata ca XXXXX este
fiul sau si a Elenei Vicol.

18. Prin urmare, lon Dombrovschi considera ca circumstantele invocate
supra denota ca starea financiara si familiald a sa s-a schimbat, astfel fiind
intrunite conditiile prevazute de dispozitiile art. 110 din Codul familiei, care
impun modificarea modului de incasare a pensiei de intretinere pentru
minorii XXXXX si XXXXX de la suma de 1000 de lei, pentru fiecare copil
lunar in cuantum de 1/3 pentru copii minori XXXXX si XXXXX din salariu
si/sau din alte venituri.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

19. Prin hotararea din 24 iulie 2023 a Judecatoriei Cimislia, sediul Leova,
s-a admis partial cererea de chemare in judecatd depusa de Ecaterina
Dombrovschi, reprezentata de avocatul Igor Scheau. S-a admis integral
actiunea reconventionala depusa de Ion Dombrovschi, reprezentat de
avocatul Maxim Todorov. S-a modificat cuantumul pensiei pentru



intretinerea copiilor minori stabilit in baza hotararii din 27 noiembrie 2018 a
Judecatoriei Cimislia, sediul Central. S-a dispus incasarea de la Ion
Dombrovschi in beneficiul Ecaterinei Dombrovschi pensie pentru
intretinerea copiilor minori XXXXX si XXXXX, in cuantum de 1/3 (o
treime) din salariu si/sau alte venituri lunare ale paratului, dar nu mai putin
de 1500 de lei lunar, pentru fiecare copil, pana la atingerea varstei
majoratului copiilor, incepand cu data inaintdrii cererii, adica din 31
octombrie 2022. S-a incasat de 1la Ion Dombrovschi, in beneficiul Ecaterinei
Dombrovschi cheltuielile suplimentare de tratament a copiilor minori in
cuantum de 11250 de lei. S-a incasat de la Ecaterina Dombrovschi, in
beneficiul lui lon Dombrovschi, cheltuielile judiciare suportate in cadrul
procesului pentru achitarea taxei de stat la depunerea actiunii
reconventionale, in suma de 150 de lei. S-a incasat de la Ion Dombrovschi
in beneficiul Ecaterinei Dombrovschi cheltuielile de asistenta juridica in
suma de 3000 de lei, cheltuieli pentru traduceri in suma de 6400 de lei, iar in
total suma de 9400 de lei. S-a incasat de la Ion Dombrovschi in beneficiul
statului, taxa de stat in sumda de 1080 de lei, a carei platda este scutit
reclamantul la inaintarea cererii. In rest, cererea de chemare in judecati
depusa de Ecaterina Dombrovschi, reprezentatd de avocatul Igor Scheau,
s-a respins (vol. I, f.d. 237, vol. Il, f.d. 2-12).

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

20. La 02 august 2023, Ecaterina Dombrovschi, reprezentata de avocatul
Igor Scheau, a depus cerere de apel nemotivatd, iar ulterior, la 22 noiembrie
2023, a depus cerere de apel motivata impotriva hotararii din 24 1ulie 2023
a Judecatoriei Cimislia, sediul Leova, solicitand admiterea acesteia, casarea
hotararii contestate si pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie admisa
integral cererea de chemare in judecata si sd fie respinsa actiunea
reconventionald depusd de ITon Dombrovschi (f. d. 1, 27-31, vol. II).

21. La 13 decembrie 2023, lon Dombrovschi, reprezentat de avocatul
Maxim Todorov, a depus cerere de apel incident impotriva hotéararii din 24
iulie 2023 a Judecatoriei Cimiglia, sediul Leova, solicitind admiterea
acesteia, si modificarea hotdrarii contestate prin reducerea cheltuielilor de
asistenta juridicd si cheltuielilor de efectuare a traducerilor proportional
partii admise din actiune, ceia ce constituie 21 % din sumele solicitate de
reclamanta (vol. 11, f. d. 41).

POZITIA INSTANTEI DE APEL

22. Prin decizia din 20 martie 2024 a Curtii de Apel Comrat, s-a respins
cererea de apel depusa de Ecaterina Dombrovschi, reprezentata de avocatul
Igor Scheau. S-a admis apelul incident depus de lon Dombrovschi,
reprezentat de avocatul Maxim Todorov. S-a modificat hotararea din 24 iulie
2023 a Judecatoriei Cimislia, sediul Leova, in partea cuantumului
cheltuielilor de efectuare a traducerilor, micsorand suma de la 6400 de lei



pani la 2688 de lei. In rest hotirarea instantei de fond s-a mentinut (vol. I,
f. d. 67, 68-80).

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

23. La 18 iulie 2024, Ecaterina Dombrovschi, reprezentata de avocatul
Igor Scheau prin intermediul oficiului postal, a depus cerere de recurs
impotriva deciziei 20 martie 2024 a Curtii de Apel Comrat, solicitand
admiterea acesteia, casarea integrald a deciziei instantei de apel si a hotararii
instantei de fond, cu emiterea unei noi decizii, prin care cererea de chemare
in judecata sd fie admisa integral, iar actiunea reconventionala sa fie
respinsa, cu incasarea de la Ion Dombrovschi 1in beneficiul recurentei a
cheltuielilor de judecata.

24. In motivarea recursului Ecaterina Dombrovschi, reprezentati de
avocatul Igor Scheau a mentionat ca nu este de acord cu decizia instantei de
apel, deoarece instanta si-a motivat solutia prin faptul interpretarii legii care
este una contrard jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie si se
bazeaza in mod determinant pe aprecierea vidit nerezonabild a probelor. In
drept a invocat art. 432 alin. (1) lit. a) si ) din Codul de procedura civila in
redactia de la 01 septembrie 2023.

25. Recurenta a mentionat ca instanta de apel eronat a aplicat dispozitiile
art. 75 si art. 76 din Codul familiei, care ocrotesc interesul superior al copiilor
minori XXXXX si XXXXX, la stabilirea cuantumului pensiei de intretinere
a acestora. De asemenea, mentinand hotararea instantei de fond in partea
incasdrii partiale a cheltuielilor suportate pentru tratamentul copiilor,
instanta de apel nu a tinut cont de dispozitiile art. 79 din Codul familiei g1 de
faptul cd cheltuielile suportate pentru tratamentul copiilor minori au fost
necesare, real-efectuate si rezonabile.

26. Instanta de apel nu a examinat mult aspectual cauza si nu a dat raspuns
la toate argumentele invocate 1n cererea de apel, axdndu-si pozitia doar pe
argumentele partii adverse, astfel fiind incélcate dispozitiile art. 6 par.1 al
Conventiei Europene ale Drepturilor Omului.

27. La 29 august 2024, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
intimatului, copia recursului declarat, creand astfel participantilor la proces
conditii egale de a cunoaste modul de derulare a procedurii in recurs, cat si
le-a acordat, intru asigurarea respectarii principiilor contradictorialitatii si
disponibilitatii in drepturi, posibilitatea de depunere a referintei, fapt ce se
confirma prin scrisoarea de insotire, avizele de receptie, anexate la
materialele cauzei (f.d. 101, vol. I1).

28. Pana la data stabilita pentru examinarea admisibilitatii recursului Ion
Dombrovschi nu a facut uz de dreptul procedural de a depune referinta.



LEGISLATIA RELEVANTA
29. Art. 434 din Codul de procedura civila:

»(1) Recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.
(2) Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.”

30. Art. 431 din Codul de procedura civila:

,»(1) Examinarea recursului impotriva deciziilor instantelor de apel tine de competenta
Curtii Supreme de Justitie.

(2) Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.

(3) Recursul considerat admisibil se examineaza intr-un complet din 3, 5 sau 9
judecatori ai Curtii Supreme de Justitie.

(4) Judecatorii care au examinat admisibilitatea recursului pot participa si la
examinarea recursului in cauza.”

31. Art. 440 din Codul de procedura civila:

,»(3) Daca este considerat admisibil, completul examineaza recursul in fond.”

32. Art. 442 din Codul de procedura civila:

,»(1) Judecand recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in
limitele invocate in recurs, legalitatea hotararii contestate prin prisma temeiurilor
prevazute la art.432. Instanta invoca, din oficiu, neatragerea in proces a persoanelor ale
caror drepturi sunt lezate prin hotarare.

(2) In recurs nu pot fi administrate noi probe, cu exceptia celor care dovedesc
cheltuielile de judecatd si despagubirile mentionate la art.372 alin.(3). Aprecierea
probelor datd de prima instanta si de instanta de apel este obligatorie pentru instanta de
recurs, cu exceptia cazului in care se invocad temeinic art.432 alin.(1) lit.e) sau 1n care
Curtea Suprema de Justitie examineazd cauza dupa trimitere la rejudecare. La examinarea
recursului, prevederile art.372 se aplica in mod corespunzator.

(3) Instanta de recurs este obligatd sa se pronunte asupra tuturor motivelor esentiale
invocate in recurs.”

33. Art. 444 din Codul de procedura civila:

,Recursul considerat admisibil se examineaza fara instiintarea si audierea
participantilor la proces, cu exceptia recursului in care se invoca intemeiat art.432 alin.(1)
lit.b) si e). Completul poate decide si in alte cazuri invitarea participantilor in sedinta
pentru a se pronunta cu privire la recursul considerat admisibil.”

34. Art. 445 din Codul de procedura civila:

»(1) Instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept: ¢) sa admita recursul, sd caseze
integral decizia instantei de apel si sa trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o
singura data dacd eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.”

35. Art. 432 din Codul de procedura civila:

» (1) Recursul este admis daca:
a) interpretarea legii din hotararea contestata este contrara jurisprudentei uniforme a
Curtii Supreme de Justitie;

36. Art. 373 din Codul de procedura civila:



,» (1) Instanta de apel verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor
inaintate, legalitatea si temeinicia hotararii atacate in ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii In prima instanta.

(2) In limitele apelului, instanta de apel verificd circumstantele si raporturile
juridice stabilite in hotararea primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar
care au importantd pentru solutionarea cauzei, apreciaza probele din dosar si cele
prezentate suplimentar in instanta de apel de catre participantii la proces.

(5) Instanta de apel este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate
in apel.”

37. Art. 3 din Conventia internationald cu privire la drepturile copilului din
20 noiembrie 1989, in vigoare pentru Republica Moldova din 25 februarie
1993:

,,1. In toate deciziile care ii privesc pe copii, fie cd sunt luate de institutii publice sau
private de ocrotire sociala, de catre tribunale, autoritati administrative sau de organe
legislative, interesele superioare ale copilului trebuie si fie luate in considerare cu
prioritate.

2. Statele parti se angajeaza sa asigure copilului protectia si ingrijirile necesare
pentru bundstarea sa, tinind cont de drepturile si obligatiile parintilor sai, ale tutorilor sai,
ale altor persoane legal responsabile pentru el, si vor lua, in acest scop, toate masurile
legislative si administrative corespunzatoare.”

38. Art. 18 din Conventie:

,1. Statele parti vor depune eforturi pentru asigurarea recunoasterii principiului
potrivit caruia ambii parinti au o raspundere comuna pentru cresterea si dezvoltarea
copilului. Raspunderea pentru cresterea copilului si asigurarea dezvoltarii sale le revine
in primul rind parintilor sau, dupa caz, reprezentantilor sdi legali. Acestia trebuie sa se
conduca inainte de orice dupa interesul superior al copilului.

2. Pentru garantarea $i promovarea drepturilor enunfate in prezenta Conventie,
statele parti vor acorda ajutor corespunzator paringilor si reprezentantilor legali ai
copilului in exercitarea raspunderii care le revine de a creste copilul §i vor asigura crearea
institutiilor, lacaselor si serviciilor insarcinate sa vegheze la bunastarea copiilor.

3. Statele parti vor lua toate masurile corespunzatoare pentru a asigura copiilor, ai
caror parinti muncesc, dreptul de a beneficia de serviciile si institutiile de ingrijire a
copiilor pentru care ei indeplinesc conditiile cerute.”

39. Art. 27 din Conventie:
,» (1) Statele parti recunosc dreptul oricarui copil de a beneficia de un nivel de trai
care sd permitd dezvoltarea sa fizicd, mentala, spirituald, morald si sociala.
(2) Parintilor si oricarei alte persoane care au 1n grija un copil le revine in primul

ege ey

conditiile de viatd necesare in vederea dezvoltarii copilului. ”

40. Art.46 din Codul familiei:
,Drepturile si obligatiile reciproce ale parintilor si copiilor rezulta din provenienta
copiilor, atestata in modul stabilit de lege.”

41. Art. 58 din Codul familiei:
(1) Parintii au drepturi si obligatii egale fata de copii, indiferent de faptul daca copiii
sint ndscuti in casdtorie sau in afara ei, daca locuiesc impreuna cu parintii sau separat.

42. Art.61 din Codul familiei:



(1) Drepturile si interesele legitime ale copiilor sint aparate de catre parintii lor.

43. Art. 62 din Codul familiei:

,»(1) Drepturile parintilor nu pot fi exercitate contrar intereselor copilului lor. Parintii
nu pot prejudicia sanatatea fizica si psihica a copilului.

(2) Metodele de educatie a copilului, alese de parinti, vor exclude comportamentul
abuziv, insultele si maltratarile de orice fel, discriminarea, violenta psihica si fizica,
aplicarea pedepselor corporale, antrenarea in actiuni criminale, inifierea in consumul de
bauturi alcoolice, folosirea substantelor stupefiante si psihotrope, practicarea jocurilor de
noroc, cersitul si alte acte ilicite.

(3) Toate problemele privind educatia si instruirea copilului se solutioneaza de catre
parinti de comun acord, {inindu-se cont de interesele si de parerea copilului.

(4) Parintii poartd raspundere, in modul stabilit, pentru exercitarea drepturilor
parintesti in detrimentul intereselor copilului.”

44. Art. 74 din Codul familiei:

»(1) Parintii sunt obligati sa-si intretinad copiii minori i copiii majori inapti de munca
care necesita sprijin material.

(2) Modul de plata a pensiei de intretinere se determind in baza unui contract incheiat
intre parinti sau Intre parinti si copilul major inapt de munca.

(3) Daca lipseste un atare contract si parintii nu participa la intretinerea copiilor, pensia
de intretinere se Incaseazd pe cale judecatoreascd, la cererea unuia dintre pdarinti, a
tutorelui copilului sau a autoritatii tutelare teritoriale.”

45. Art. 75 din Codul familiei:
,» (1) Pensia de intretinere pentru copilul minor se incaseaza din salariul si/sau din alte
venituri ale parintilor in marime de 1/4 — pentru un copil, 1/3 — pentru 2 copii si 1/2 —
pentru 3 si mai multi copii.

(2) Cuantumul cotelor stabilite la alin.(1) poate fi micsorat sau majorat de instanta
judecatoreascd, tinindu-se cont de starea materiala si familiala a parintilor, de alte
circumstante importante.

46. Art. 79 din Codul familiei:

,, (1) In caz de litigii si de circumstante exceptionale (boali gravi, mutilare a copilului
minor sau a celui major inapt de muncd, necesitatea achitdrii cheltuielilor privind
ingrijirea acestora etc.), in lipsa contractului intre parti, instanta judecatoreasca poate
obliga pe fiecare dintre parinti sa participe la cheltuielile suplimentare generate de aceste
circumstante.

(2) Modalitatea participarii parintilor la cheltuielile suplimentare, precum si cuantumul
acestor cheltuieli sint stabilite de instanta judecatoreasca, tinindu-se cont de starea
materiald si familiala a parintilor si copiilor si de alte circumstante importante. Cuantumul
cheltuielilor suplimentare se stabileste intr-o suma baneasca fixa, ce va fi achitata lunar.

(3) Instanta judecatoreasca poate obliga paringii sda participe la cheltuielile
suplimentare deja facute, precum si la viitoarele cheltuieli suplimentare. ”

MOTIVAREA INSTANTEI

47. Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs
mentioneaza ca instanta de apel a pronuntat dispozitivul deciziei la 20 martie
2024. Materialele cauzei atestd expedierea copiei deciziei integrale a
instantei de apel catre participantii la proces la 29 mai 2024 (f.d. 81, vol. 1I).
Astfel, recursul declarat la 18 iulie 2024 este in termen.



48. Prin prisma prevederilor art. 444 din Codul de procedura civila, la caz,
examinarea cauzei civile in ordine de recurs s-a realizat fara instiintarea si
audierea participantilor la proces.

49. Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat in limitele
controlului judiciar, prin prisma argumentelor invocate si a materialelor din
dosar, coroborat cu normele de drept material si procedural aplicabile la
solutionarea litigiului dedus judecdtii, Completul de judecatd al Curtii
Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si care urmeaza a fi admis,
cu casarea deciziei instantei de apel si de a remite cauza la rejudecare in
instanta de apel.

50. Din perspectiva prevederilor art. 432 alin. (1) lit. a) din Codul de
procedura civila, recursul este admis daca: interpretarea legii din hotararea
contestatd este contrara jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie.

51. Avand in vedere cd, in sistemul legislatiei procesuale, instanta de
judecata este obligata sa solutioneze procesul limitandu-se la obiectul
acestuia in sensul formulat prin actiune, subsecvent, instanta de recurs se afla
in situatia de a verifica daca la caz a fost indeplinita conditia unei examinari
efective si a oferit un raspuns specific si explicit mijloacelor hotaratoare
pentru rezultatul procesului, a examinat toate pretentiile §i argumentele
inaintate.

52. Curtea Eurpeana a reiterat ca efectul articolului 6 § 1 este, inter alia, de
a impune unei instante obligatia de a efectua o examinare adecvatd a
argumentelor si probelor aduse de catre parti (a se vedea Perez v. France
[GC], nr. 47287/99, § 80, ECHR 2004-I). O parte indispensabila a acestei
obligatii a instantelor judecatoresti este datoria lor de a-si motiva hotararile
(a se vedea, printre altele, Hirvisaari v. Finland, nr. 49684/99, § 30, 27
septembrie 2001).

53. Initial, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca
pentru a verifica legalitatea deciziei contestate, fara a administra noi dovezi,
va recurge la recapitularea esentei litigiului dedus judecatii.

54. Instantele ierarhic inferioare conform materialelor cauzei civile au
constatat ca, Ecaterina Dombrovschi si Ion Dombrovschi au inregistrat
casatoria la Primaria or. largara, r-nul Leova.

55. De asemenea, in baza materialelor din dosar, Completul de judecatd al
Curtii Supreme de Justitie atesta ca Ecaterina Dombrovschi si lon
Dombrovschi, au in comun doi copii minor —XXXXX nascutad la XXXXX
fapt confirmat prin certificatul de nastere NA-VI 048685151 XXXXX
nascuta la XXXXX, fapt confirmat prin certificatul de nastere cu numarul 5
(f.d.6,8,vol. ).

56. Prin hotararea din 09 1unie 2016 a Judecatoriei Leova, a fost desfacuta
casatoria incheiata intre Ecaterina Dombrovschi si lon Dombrovschi, iar prin
hotararea din 27 noiembrie 2018 a Judecatoriei Cimislia, sediul Central, s-a
stabilit locul de trai a copiilor minori XXXXX si XXXXX cu Ecaterina



Dombrovschi, fiind incasat din contul lui Ion Dombrovschi in beneficiul

Ecaterinei Dombrovschi pensia de intretinere a copiilor minori in marime de
1000 de lei lunar pentru fiecare (f. d. 11-15, vol. I).

57. Conform contractului de inchiriere a imobilului pentru utilizarea
rezidentiala din 23 mai 2020, Ecaterina Dombrovschi impreuna cu copii
minori XXXXX nascuta la XXXXX si XXXXX nascutd la XXXXX locuiesc
in Sant Angelo din Piove, Padova, Republica Italiana (f. d. 21-22, vol. II).

58. Conform devizelor estimative si bonurilor de platd anexate la
materialele cauzei, Ecaterina Dombrovschi a suportat, o serie de cheltuieli
legate de tratamentul stomatologic al copiilor minori XXXXX si XXXXX,
care a fost efectuat in cadrul clinicii ,,Studio Dentistico Dott. Fenio” din
localitatea Saint Angelo din Piove, Padova, Republica Italiana.

59. Astfel conform bonurilor de plata Ecaterina Dombrovschi a suportat
urmatoarele cheltuieli: 06 mai 2022 - 167 de Euro, 11 aprilie 2022 - 75 de
Euro, 11 aprilie 2022 - 65 de Euro, 06 mai 2022 — 167 de Euro, 31 mai 2022
- 182 de Euro, 31 mai 2022 - 202 de Euro, 01 iulie 2022 - 137 de Euro, 01
iulie 2022 — 217 de Euro, 12 septembrie 2022 - 92 de Euro, 14 septembrie
2022 - 1002 de Euro, 13 octombrie 2022 — 1002 de Euro, 14 octombrie 2022
-1002 de Euro, 17 octombrie 2022 -1052 de Euro (f. d. 80-180, vol. 1). In
total conform bonurilor de plata, cheltuielile suportate pentru tratamentul
stomatologic al celor doua minore este in suma de 5.362 de Euro.

60. Potrivit certificatului nr.923 din 14 ianuarie 2022 al Directiei Situatii
Exceptionale mun. Hincesti, se atesta ca, incepand cu 01 noiembrie 2021,
Ion Dombrovschi este angajat in functia de sergent al serviciului intern
salvator al SPSP largara al SEE Leova al Directiei Situatii Exceptionale
Hincesti al IGSU al MALI, avind un salariul in marime de: 01 noiembrie 2021
— 6847,14 de lei, 01 decembrie 2021 — 9016,64 de lei, 01 ianuarie 2022 —
10783,48 de lei, 01 februarie 2022 — 5831,15 de lei, 01 martie 2022 —
7697,29 de lei, 01 aprilie 2022 — 11910,04 de lei, 01 mai 2022 -12 571,40 de
lei, 01 iunie 2022 — 5394,93 de lei, 01 iulie 2022 — 7761,57 de lei, 01 august
2022 — 10015,72 de lei, 01 septembrie 2022 — 8068,19 de lei, 01 octombrie
2022 —8135,87 de lei (f. d. 184, vol. 1),

61. De asemenea prin certificatul de nastere seria NA-VI 3151403 se atesta
faptul ca Ion Dombrovschi are un copil minor din alta casatorie (f. d. 183,
vol. 1).

62. Prin cererea de chemare in judecata depusa la 31 octombrie 2022,
Ecaterina Dombrovschi, reprezentata de avocatul Igor Scheau, a solicitat
modificarea marimii pensiei de Intretinere, cu incasarea din contul paratului
in beneficiul sdu a pensiei de intretinere pentru copiii minori, Valeria
Dombrovschi si Ionela Dombrovschi, in marime fixa a cate 2000 de lei lunar
pentru fiecare, din momentul depunerii prezentei cererii si pana la atingerea
majoratului de catre copii, incasarea cheltuielilor suplimentare de tratament
stomatologic al copiilor in marime de 2681 de Euro si a cheltuielilor de
judecata (f. d. 5-5A, Vol. I).



63. La randul sau Ion Dombrovschi prin actiunea reconventionala depusa
la 13 ianuarie 2023, a solicitat modificarea modului de incasare a pensiei de
intretinere, stabilit in temeiul hotararii din 27 noiembrie 2018 a Judecatoriei
Cimisglia, sediul Central, pentru minorii XXXXX si XXXXX de la suma de
1000 de lei, pentru fiecare copil lunar, sub forma de incasare a pensiei de
intretinere in cuantum de 1/3 pentru copiii minori XXXXX si XXXXX din
salariu si/sau din alte venituri ale lui lon Dombrovschi. Totodata reclamantul
a solicitat respingerea actiunii depuse de Ecaterina Dombrovschi si incasarea
cheltuielilor de asistenta juridica (vol. I, f. d. 180-181).

64. Prima instanta judecand cauza in fond, prin hotararea din 24 iulie 2023
a Judecatoriei Cimislia, sediul Leova, a admis partial cererea de chemare in
judecatd depusd de Ecaterina Dombrovschi, reprezentata de avocatul Igor
Scheau si a admis integral actiunea reconventionald depusa de Ion
Dombrovschi, reprezentat de avocatul Maxim Todorov. A modificat
cuantumul pensiei pentru intretinerea copiilor minori, in cuantum de 1/3 (o
treime) din salariu si/sau alte venituri lunare ale paratului, dar nu mai putin
de 1500 de lei lunar, pentru fiecare copil, pana la atingerea varstei
majoratului copiilor. A incasat de la lon Dombrovschi, in beneficiul
Ecaterinei Dombrovschi cheltuielile suplimentare de tratament a copiilor
minori in cuantum de 11250 de lei, cheltuielile de asistenta juridicd in suma
de 3000 de lei, cheltuieli pentru traduceri in suma de 6400 de lei, iar in total
suma de 9400 de lei. In rest, cererea de chemare in judecati depusi de

Ecaterina Dombrovschi, reprezentata de avocatul Igor Scheau, a fost
respinsa (vol. I, f. d. 237, vol. Il, f. d. 2-12).

65. Instanta de apel verificaind legalitatea si temeinicia hotararii prime
instante, prin decizia din 20 martie 2024 a Curtii de Apel Comrat, a respins
cererea de apel depusd de Ecaterina Dombrovschi, reprezentatd de avocatul
Igor Scheau. A admis apelul incident depus de lon Dombrovschi, reprezentat
de avocatul Maxim Todorov. A modificat hotararea din 24 iulie 2023 a
Judecdtoriei Cimislia, sediul Leova, in partea cuantumului cheltuielilor de
efectuare a traducerilor, micsorand suma de la 6400 de lei pana la 2688 de
lei. In rest a mentinut hotérarea instantei de fond (vol. II, f. d. 67, 68-80).

66. Pentru a decide astfel, instanta de apel, in esentd, a retinut ca din
materialele cauzei rezulta ca, lon Dombrovschi este angajat oficial in campul
muncii, are la intretinere incd un copil minor din a doua casatorie, iar
solicitarea cu privire la incasarea pensiei de intretinere In suma baneasca fixa
in marime de 4000 de lei lunar ar afecta si drepturile de intretinere a celui
de-al treilea copil in coraport cu venitul obtinut de catre parat.

67. Cu referire la incasarea cheltuielilor de tratament in suma de 2681 de
Euro, instanta de apel a notat ca tratamentul dentar al copiilor minori nu era
o urgenta majora, fiind unul de ordin estetic, respectiv aceste interventii
medicale urmau a fi consultate si cu lon Dombrovschi, ca parinte si parte la
cheltuieli de tratament si de comun acord sd convind la modul, locul si
aportul fiecaruia la cheltuielile de tratament.



68. Prin prisma dezacordului recurentei cu decizia instantei de apel, in ceea
ce priveste cuantumul pensiei pentru intretinerea copiilor minori stabilita,
precum si a cheltuielilor suportate pentru tratamentul stomatologic,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca
instanta de apel, a stabilit corect raportul juridic litigios, insd, la stabilirea
cuantumului pensiei pentru intretinerea copiilor minori, nu s-a tinut cont de
jurisprudenta constantd nationald pe marginea acestei categorii de litigii,
precum si de criteriile de determinare a marimii pensiei pentru Intretinerea
copiilor minori. In ceea ce priveste cheltuielilor suportate pentru tratamentul
stomatologic, instanta de apel nu a motivat solutia adoptatd, omitand sa
analizeze si sd aprecieze in mod efectiv chitantele de plata prezentate de
reclamanta. Din acest motiv, completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie va admite recursul declarat de Ecaterina Dombrovschi, reprezentata
de avocatul Igor Scheau si va casa decizia instantei de apel, cu trimiterea
cauzei la rejudecare.

69. Reamintind prevederile art.74 alin. (1), (2), (3), art.97 din Codul
familiei, art. 3 alin.(1), (2), art. 18 alin.(1), (2), art. 27 alin. (1), (2) din
Conventia internationald cu privire la drepturile copilului din 20 noiembrie
1989, in vigoare pentru Republica Moldova din 25 februarie 1993,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca, interesul
superior al copilului face parte din principiile privind garantarea, respectarea
si promovarea drepturilor copilului, principii care se regdsesc atit in
reglementarile interne, cat si in cele internationale.

70. Legislatia internationald porneste de la recunoasterea copilului ca
persoana, recunoscandu-i si garantandu-i acestuia toate drepturile civile,
sociale, culturale, politice, economice etc., incepand cu modul in care se
dezvolta copilul si implicit discernamantul acestuia, cu nevoile de ghidare si
de formare, pand la atingerea maturitatii. Norma de drept este chemata
inainte de toate sd vegheze la respectarea tuturor drepturilor copilului si
implicit sa reglementeze anumite masuri speciale de asistentd, protectie si
ocrotire, In primul rand prin parinti, dar si prin intermediul unor institutii
care au la baza principiul ocrotirii interesului superior al copilului.

71. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca prin
interes al copilului, legiuitorul desemneaza atat interesul superior al acestuia
care se realizeaza prin obligatia de crestere si educare a copiilor de catre
parintii lor, conform propriilor lor convingeri, precum si interesul personal
concret al minorului care se realizeaza prin obligatia parintilor de a se ingriji
atat de sandtatea si dezvoltarea fizica a copilului, cat si de educarea si
pregdtirea profesionala cea mai potrivita cu insusirile acestuia.

72. Subsecvent, instanta de recurs mentioneaza ca normele de drept
national si international stabilesc ca raspunderea pentru cresterea copilului si
asigurarea dezvoltarii sale le revine ambilor parinti, care indiferent de
situatiile de conflict aparute intre ei trebuie sa se conduca inainte de orice
dupa interesul superior al copilului. Oricarui copil i1 este recunoscut dreptul



la un nivel de viata suficient pentru dezvoltarea sa fizica, mintala, spirituala,
morala §i sociala, iar parintilor care au in grija un copil le revine in primul

eqe v, o

lor financiare, conditiile de viata necesare dezvoltarii copilului.

73. In atare circumstante, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie releva ca la stabilirea pensiei pentru intretinerea copiilor minori in
marime de 1/3 din veniturile lunare ale tatdlui, dar nu mai putin de 1 500 de
lei lunar pentru fiecare copil, instanta de apel nu a analizat daca aceasta suma
este suficientd pentru a pastra un nivel decent de asigurare materiald a
copiilor, inclusiv prin prisma faptului ca aceasta obligatie de intretinere
revine ambilor parinti, nu doar parintelui cu care locuiesc copiii.

74. Mai mult, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
mentioneazd ca instanta de apel nu a supus evaludrii nici modificarile
survenite la nivel socio-economic in perioada de referinta, precum si
costurile necesare care sa acopere un trai decent.

75. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca obiectul
obligatiei de intretinere il formeazd mijloacele necesare traiului, adica
alimente, locuinta, Tmbracaminte, medicamente, nevoi spirituale, dar si
mijloace necesare pentru cresterea, educarea, si pregatirea profesionald a
copiilor. Intretinerea se acorda nu numai din castigul din munca in sensul
comun, dar si din alte mijloace ale debitorului obligatiei de intretinere,
tocmai 1n virtutea principiului potrivit caruia intretinerea se datoreaza in
dependentda de nevoile celui care o cere, dar si cu mijloacele celui care
urmeaza a o plati.

76. Instanta de apel nu a analizat Tn mod detaliat daca pensia stabilitd in
marime de 1/3 din veniturile lunare ale tatalui, dar nu mai putin de 1 500 de
lei lunar pentru fiecare copil acoperd nevoile efective ale copiilor minori,
XXXXX s1 XXXXX.

77. Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera
ca la examinarea cauzei Se impunea o evaluare obiectiva a costurilor lunare
de intretinere si anume locuintd, hrand, imbracaminte, educatie, transport,
servicii medicale, activitati extracurriculare, nevoilor specifice varstei si
conditiilor sociale ale copiilor, documentelor justificative depuse de mama
privind cheltuielile reale suportate.

78. In acest context este de mentionat ci instanta de apel a retinut ci suma
de 2000 de lei solicitata de Ecaterina Dombrovschi pentru fiecare copil ar fi
disproportionata, fara a oferi o justificare obiectiva, prin raportare la probe
si tindnd cont de interesul superior al copiilor minori.

79. La acest capitol, completul remarca ca art. 18 alin. (1) din Legea privind
drepturile copilului nr. 338-XIII din 15.12.1994, in vigoare la momentul
depunerii actiunii, prevede cd ambii parinti, in egald masura, sau persoanele
subrogatorii legale poartd raspunderea principala pentru dezvoltarea fizica,



intelectuald, spirituald si sociald a copilului, tinind cont in primul rind de
interesele acestuia.

80. In spetd, Curtea Supremi de Justitie subliniaza c, la stabilirea pensiei
de intretinere, instanta de apel a acordat prioritate intereselor personale si
financiare ale tatalui, In detrimentul interesului superior al celor doi copii
minori. Aceastd abordare contravine principiului fundamental al interesului
superior al copilului, consacrat de art. 3 din din Conventia internationala cu

privire la drepturile copilului din 20 noiembrie 1989, in vigoare pentru
Republica Moldova din 25 februarie 1993.

81. Din materialele dosarului rezultd in mod clar cd minorii locuiesc
impreuna cu mama lor, fiind ingrijiti, crescuti si sustinuti exclusiv de aceasta,
care suportd integral cheltuielile aferente traiului zilnic, educatiei, sanatatii
si dezvoltarii copiilor.

82. Cu toate acestea, instanta de apel a stabilit cuantumul pensiei de
intretinere bazandu-se pe afirmatiile tatalui referitoare la propriile cheltuieli,
fara a efectua o verificare obiectiva si completa a potentialului sdu economic
real, ignorand in acelasi timp faptul ca acesta se afld la o varsta aptd de munca
si dispune de capacitate de a realiza venituri.

83. O astfel de abordare este vadit disproportionata si inechitabila, afectand
interesul superior al minorilor si plasind intreaga povara a intretinerii
exclusiv asupra mamei, in contradictie cu principiile legale privind
raspunderea ambilor parinti pentru cresterea si educarea copiilor, principiul
interesului superior al copilului precum si jurisprudentei nationale.

84. In sustinerea celor invocate, Completul de judecati accentueazi ci, in
prezent, practica Curtii Supreme de Justitie a evoluat, iar solutiile recente in
materia litigiilor de acest tip reflecta o interpretare distinctd, care s-a
consolidat prin hotararile nr. 2ra-1024/24, nr. 2ra-1379/24, nr. 2ra-247/23 si
nr. 2ra-455/24. Astfel, instanta de recurs, prin aceste hotarari, a continuat sa
dezvolte o linie jurisprudentiala constanta, subliniind importanta unei
interpretari uniforme si coerente a legislatiei aplicabile.

85. Totodata un aspect esential ignorat de instanta de apel este faptul ca,
pe langa modificarea pensiei de intretinere, Ecaterina Dombrovschi a
suportat cheltuieli medicale substantiale pentru tratamente stomatologice a
copiilor minori.

86. Cu referire la acest aspect, Completul de judecatd noteaza ca instanta
de apel a omis sa aprecieze in mod efectiv probele administrate in cauza, in
special chitantele de plata prezentate de reclamanta, care atesta cheltuielile
medicale suportate pentru tratamentul stomatologic al minorilor.

87. Aceste Inscrisuri constituie dovezi clare ale cheltuielilor suplimentare
legate de sanatatea copiilor, iar in conformitate cu art. 3 din Conventia
privind drepturile copilului, coroborat cu art. 79 din Codul Familiei, ele
trebuie avute in vedere ca parte integranta a obligatiei ambilor parinti de a
contribui la cresterea si intretinerea copiilor.



88. In jurisprudenta CEDO si in dreptul intern, interesul superior al
copilului impune ca parintii sa asigure tratamentele curative si preventive,
interventiile medicale care privesc bunastarea, dezvoltarea fizica si psihica a
copilului, mentinerea unei stari generale de sanatate normald, inclusiv din
punct de vedere dentar.

89. Or conform art. 3.1 din Conventia cu privire la drepturile copilului
adoptatd de Adunarea Generald a Organizatiei Natiunilor Unite la New York
la 20 noiembrie 1989, in vigoare pentru Republica Moldova din 25 februarie
1993, in toate deciziile care i privesc pe copii, fie ca sunt luate de institutii
publice sau private de ocrotire sociald, de catre tribunale, autoritati
administrative sau de organe legislative, interesele superioare ale copilului
trebuie sa fie luate in considerare cu prioritate.

90. Cu toate ca tatdl nu a contribuit cu nicio suma la acoperirea acestor
cheltuieli medicale, instanta de apel nu a oferit nicio justificare pentru refuzul
de a dispune impartirea lor proportionala intre parinti, conform principiului
egalitatii obligatiilor parentale.

91. In schimb, instanta a acordat o relevanta disproportionata unei simple
liste de preturi de la un centru stomatologic, depusd de paratul Ion
Dombrovschi, care nu are caracter probatoriu cu privire la serviciile efectiv
prestate minorilor.

92. O asemenea abordare procesuald echivaleaza cu o ignorare a unei
evaluari efective a probatoriului si cu lipsa unei motivari efective a hotararii,
ceea ce constituie o incalcare grava a prevederilor procesuale, impunand
casarea hotararii si trimiterea cauzei spre rejudecarea.

93. Generalizand cele conturate anterior, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca examinarea cauzei in instanta de
apel s-a realizat pripit si evaziv, fiind ignorate si neelucidate circumstantele
determinante solutiondrii corecte si obiective a litigiului, ceea ce impune
casarea integrala a deciziei instantei de apel cu trimiterea cauzei spre
rejudecare 1n instanta de apel, in alt complet de judecata.

94. Instanta are obligatia de a solutiona litigiul conform regulilor de drept
aplicabile si prin toate mijloacele legale sa previna actiuni privind aflarea
adevarului In cauza, pe baza stabilirii faptelor si prin aplicarea corecta a legii,
in scopul pronuntarii unei hotarari temeinice si legale.

95. Din perspectiva postulatelor legale, la examinarea cauzelor, instantele
urmeaza sa se conducd nemijlocit de principiul adevarului obiectiv, care se
manifestd prin stabilirea multilaterald, completd si obiectivd a tuturor
circumstantelor care au importantd pentru justa solutionare a cauzei. De
altfel, o hotarare judecdtoreasca motivata in sensul respectarii cerintelor 6 §
1 CEDO, presupune o examinare reald a problemelor esentiale relevate in
speta, cel putin pentru a le aprecia pertinenta. Pentru a raspunde cerintelor
procesului echitabil, motivarea ar trebui sa evidentieze ca judecatorul a
examinat cu adevarat chestiunile esentiale ce i-au fost prezentate (Boldea



impotriva Roméniei din 15 februarie 2007, paragraful 29; Helle impotriva
Finlandei din 19 februarie 1997, paragraful 60).

96. Din considerentele expuse supra, Completul de judecatd al Curtii
Supreme de Justitie va admite recursul declarat de Ecaterina Dombrovschi,
reprezentatd de avocatul Igor Scheau si va casa integral decizia instantei de
apel cu trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Sud, in alt
complet de judecata.

97. Tinand cont de cele expuse s1 in temeiul art. 442, art. 445 alin. (1) lit.
c¢) din Codul de procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Admite recursul declarat de Ecaterina Dombrovschi, reprezentata de
avocatul Igor Scheau.

Caseaza integral decizia din 20 martie 2024 a Curtii de Apel Comrat,
in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de
Ecaterina Dombrovschi impotriva lui Ion Dombrovschi cu privire la
modificarea cuantumului pensiei de intretinere a copiilor minori, Incasarea
cheltuielilor suplimentare de tratament si incasarea cheltuielilor de judecata,
si actiunea reconventionald depusa de lon Dombrovschi impotriva Ecaterinei
Dombrovschi, intervenient accesoriu Elena Vicol cu privire la modificarea
modului de incasare a pensiei de intrefinere a copiilor minori si Incasarea
cheltuielilor de judecata si trimite cauza spre rejudecare la Curtea de Apel
Sud, in alt complet de judecata.

Decizia este irevocabila.
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