CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la recursurile declarate de avocata Lungu Cristina, in
interesele lui Valeriu Vremea, si de Ministerul Justitiei,

in cauza civild, intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de
Vremea Valeriu catre Ministerul Justitiei, intervenient accesoriu Procuratura
Generala, privind repararea prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale
organului de urmarire penala ale procuraturii, ale instantelor judecatoresti si
compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 19 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,

(Dosarul nr. 2ra-287/24
NR. PIGD 2-22171577-01-2ra-04032024)

Instanta de apel a apreciat eronat suma prejudiciului moral compensat in temeiul Legii
nr.1545 din 25 februarie 1998 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin
actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala si ale procuraturii.

Judecatoria Chisinau, sediul Centru: jud. A. Sandu
Curtea de Apel Chisinau: jud. I. Secrieru, M. Anton, V. Cotorobai

21 mai 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursurile declarate de avocatul Lungu
Cristina, In interesele lui Valeriu Vremea, si de Ministerul Justitiei,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Gheorghe Stratulat,
Oxana Parfeni, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 22 noiembrie 2022, avocata Lungu Cristina, in interesele lui
Vremea Valeriu, a formulat cerere de chemare in judecatd impotriva
Ministerului Justitiei, intervenient accesoriu Procuratura Generala, prin care
a solicitat incasarea din bugetul statului, prin intermediul Ministerului
Justitiei, a sumei de 100 000 lei, cu titlu de prejudiciu moral, precum si a
sumei de 5000 lei, cu titlu de cheltuieli de judecata pentru asistenta juridica
(f. d. 5-12).

2. In motivarea cererii de chemare in judecati, reprezentantul
reclamantului a indicat, cd Vremea Valeriu a fost Invinuit de comiterea
infractiunii prevazute de art. ***** (1) Cod penal, precum ca avand calitatea
de reclamant, in cadrul sedintei din luna *****, in cauza civila depusa de
y XFFEXcu privire la  incasarea datoriei, dobanzii de intarziere si a
cheltuielilor de judecata, a prezentat probe false instantei de judecata,
manifestate prin declaratie necorespunzatoare si cu rea vointd a incercat sa
influienteze procesul de efectuare a justitiei.

3. Mai declara reclamantul, ca prin sentinta din *****. emisa de
Judecdtoria *****, reclamantul a fost gasit vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. ***** iar cu intervenirea termenului de prescriptie tragerii
la raspundere penala, procesul penal a fost incetat in privinta sa.

4. Ulterior, prin decizia Curtii de Apel Balti din 20 septembrie 2022 a
fost casata sentinta ***** si a fost emisd o noud hotdrare, prin care, in
temeiul art. 390 alin. (1) pct. 3) Cod de procedura penala a fost achitat, pe
motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

5. Considera ca dispune de dreptul subiectiv la repararea prejudiciului
moral in baza Legii nr.1545, cauzat prin tragerea ilegala la raspundere
penala, in conditiile in care in privinta sa a fost emisa o sentinta /decizie de
achitare, rdmasa definitiva si irevocabila. Prejudiciul cauzat in urma derularii
procedurilor respective pe o perioada indelungatd de examinare in instanta
de fond: 25 septembrie 2019-15 aprilie 2022, instanta de apel: 30 mai 2022-
20 septembrie 2022, cat si incertitudinea unei solutii finale, suferinte



psihologice, afectarile emotionale, disconfortul suportat il estimeaza in suma
de 100 000 lei, ce reprezinta o satisfactie echitabild n raport cu prejudiciul
suportat.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

6. Prin hotararea din 27 februarie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru actiunea a fost admisa partial, fiind dispusa incasarea din contul
bugetului de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei in beneficiul lui
Vremea Valeriu prejudiciul moral cauzat prin actiunile ilicite ale organului
de urmadrire penala ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti in cauza
penala de invinuire in baza art. *****, finisata cu adoptarea de Curtea de
Apel ***** (dosarul *****) prin care persoana a fost achitata pe motiv ca
fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii, Tn marime de 20 000
lei si cheltuielile de asistenta juridica in prezenta cauza in marime de 5 000
lei, in total 25 000 lei (f.d.57, 65-69).

7. In motivarea solutiei sale instanta de fond a retinut, ci reclamantul
Vremea Valeriu prin sentinta din *****, emisa de Judecatoria *****. a fost
gasit vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. *****, Cod penal,
dar in final a fost achitat prin decizia *****., pe motiv ca fapta nu intruneste
elementele infractiunii. Astfel, se considerd ca acesta a suportat suferinte
fizice si1 psihice, fiindu-1 afectate drepturile garantate de CEDO cat si de
Constitutia RM. Respectiv, persoana este subiect cu drept de sesizare a
instantei de judecata prin prisma Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998.

8. Cu referire la solicitarea de incasare a prejudiciului moral in marime
de 100 000 lei, instanta de fond a apreciat-o ca fiind una excesiva,
considerente din care a hotdrat admiterea acesteia partial, si a dispus
incasarea de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova, in beneficiul reclamantului a sumei de 20 000 lei cu
titlu de prejudiciu moral, in rest, suma care depaseste cuantumul sus-indicat
S-a respins, ca neintemeiata.

9. Cu referire la cerinta privind Incasarea cheltuielilor de asistenta
juridicd in suma de 5000 lei, instanta de fond a retinut ca este necesar de a
incasa din contul bugetului de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei, in
beneficiul lui Vremea Valeriu, suma de 5 000 lei cu titlu de cheltuieli de
asistenta juridica, acestea fiind reale, necesare, rezonabile.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL



10. Nefiind de acord cu solutia instantei de fond, la 02 martie 2023,
avocata Lungu Cristina, in interesele lui Vremea Valeriu, a contestat cu apel
hotararea primei instante, ulterior, la 14 aprilie 2023, prin intermediul
oficiului postal, a prezentat apelul motivat solicitand casarea partialda a
acesteia, in latura neadmisa a actiunii, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin
care actiunea sa fie admisa integral (f.d. 59-61, 73-78).

11. De asemenea, nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 09
martie 2023, Ministerul Justitiei, reprezentat de Bejan Vadim, a declarat
apel, ulterior la 18 mai 2023, a prezentat apelul motivat, solicitind casarea

hotararii, cu emiterea unei noi hotarari de respingere integrala a actiunii (f.d.
63, 82-87).

POZITIA INSTANTEI DE APEL

12. Prin decizia din 19 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, s-a
respins cererea de apel declarata de avocata Lungu Cristina, in interesele lui
Vremea Valeriu. S-a admis apelul declarat de Ministerul Justitiei.

S-a modificat hotararea din 27 februarie 2023 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, pronuntata in cadrul cauzei civile intentata la cererea de
chemare in judecata depusa de Vremea Valeriu impotriva Ministerului
Justitiei, intervenient accesoriu Procuratura Generala cu privire la repararea
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organului de urmarire penala ale
procuraturii, ale instantelor judecatoresti si compensarea cheltuielilor de
judecata si S-a micsorat cuantumul prejudiciului moral incasat de la suma de
20 000 (douazeci mii) lei la suma de 5 000 lei si cheltuielile de asistenta
juridica de la suma de 5 000 lei la suma de 2 000 lei (f. d. 112, 113-118).

13. Instanta de apel a apreciat cd instanta de fond corect a stabilit starea
de fapt, corect a identificat si aplicat cadrul legal litigiului dedus judecitii si
corect a constatat existenta criteriilor, cumulului de circumstante si situatiet,
ce impune survenirea raspunderii Statului pentru actiunile organelor si
institutiilor sale in cadrul procedurii penale derulate in privinta lui Vremea
Valeriu. Or, Vremea Valeriu a fost géasit vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. *****_jar cu intervenirea termenului de prescriptie tragerii
la raspundere penala procesul penal a fost incetat in privinta acestuia. Prin
decizia *****, a fost casatd sentinta Judecdtoriei *****. si a fost emisa o
noud hotarare in privinta lui Vremea Valeriu invinuit in baza art. *****_ |,
prin care in temeiul art. 390 alin. (1) pct. 3 Cod de procedura penala a fost
achitat, pe motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.



14. Instanta de apel a apreciat argumentele Ministerului Justitiei
referitoare la lipsa temeiurilor pentru Tnaintarea actiunii de incasare a
prejudiciului moral, ca fiind declarative, si fiind in contradictie cu starea
reald de fapt stabilitd de instantd si cu cadrul legal aplicabil, deoarece, in
speta se intrunesc temeiurile stabilite de art. 3 lit. a) si art. 6 lit. a) al Legii
nr. 1545 din 25 februarie 1998 privind modul de reparare a prejudiciului
cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala si ale
procuraturii.

15. Instanta de apel a admis argumentele Ministerului Justitiei cu privire
la caracterul excesiv al sumei solicitate cu titlu de prejudiciu moral adjudecat
s1 a modificat solutia instantei de fond prin micsorarea sumei echivalentului
banesc al compensatiei prejudiciului moral cauzat, acordat in calitate de
despagubire pentru daunele morale cauzate.

16. Prin urmare, instanta de apel a constatat ca suma de 20 000 lei dispusa
spre incasare reprezintd o suma excesiva, aceasta fiind micsoratd pana la
suma de 5 000 lei, fiind rezonabila si echitabila, acordand o despagubire utila
si suficientd, compensatoare pagubelor de ordin moral cauzat persoanei
vizate, aceastd despagubire corespunzand si criteriilor de despagubire
stabilite de CtEDO prin jurisprudenta sa.

17. La fel, instanta de apel a considerat necesar de a compensa partial
cheltuielile de judecata suportate de Vremea Valeriu in prezentul proces
civil, cheltuieli formate din plata pentru serviciile avocatului, in suma de 2
000 lei, valoarea acestora stabilita de instanta de fond fiind una exagerata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC iN ORDINE DE RECURS

18. La 29 februarie 2024, prin intermediul oficiului postal, avocata
Lungu Cristina, in interesele lui Valeriu Vremea, a declarat recurs impotriva
deciziei din 19 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, solicitdnd
admiterea recursului, casarea partiald a deciziei instantei de apel si a hotararii
primei instante in partea neadmisd a actiunii, cu emiterea unei noi hotarari,
prin care actiunea sa fie admisa integral (f. d. 122-127).

19. In motivarea recursului, avocata Lungu Cristina, in interesele lui
Valeriu VVremea, a reiterat circumstantele de fapt invocate si in cererea de
apel. Totodata, isi exprima dezacordul fatd de decizia adoptatd in latura
neadmisa a actiunii, indicand in acest context ca cauza penala de invinuire a
lui Valeriu Vremea de savarsirea infractiunii prevazute de art. *****  s-a
examinat in instantele de judecata pe parcursul a 3 ani.

20. Astfel, 1s1 exprima dezacordul ca instanta de apel a decis incasarea
prejudiciului moral din contul intimatului doar in suma de 5 000 lei si a



micsorat cuantumul cheltuielilor de asistenta juridica de la suma de 5 000 lei
la suma de 2 000 lei.

21. La 22 aprilie 2024, Ministerul Justitiei al RM, reprezentat de Daniel
Pantea, a declarat recurs impotriva deciziei din 19 octombrie 2023 a Curtii
de Apel Chisinau, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei
de apel si a hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari, prin care
actiunea sa fie respinsa, ca neintemeiata (f.d. 133-135).

22. In motivarea recursului a invocat prevederile art. 432 alin. (1) lit. a),
b) si e) din Codul de procedura civila si anume ca interpretarea legii din
hotararea contestatd este contrard jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme
de Justitie, prin admiterea recursului, se schimbda sau se consolideaza
jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie, hotararea sau decizia este arbitrara
ori se bazeaza in mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabild a
probelor.

23. Recurentul Ministerul Justitiei al RM, cu referire la prevederile Legii
nr.1545-XI111 din 25 februarie 1998, considera ca instanta de apel, la emiterea
deciziei recurate, a aplicat eronat normele de drept material ce tin de
incasarea prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire
penala, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti.

24. Totodata, considerd ca atat instanta de fond cat si instanta de apel
corect au stabilit ca n privinta lui Valeriu Vremea a fost emisa o sentinta de
achitare, Tnsa, opineaza cd, motivarea instantelor precum ca, Valeriu Vremea
este n drept sd solicite compensarea prejudiciului cauzat in conformitate cu
prevederile Legii nr.1545, este nefondata si eronata.

25. In acest context, indica ca la materialele cauzei nu existd niciun act
procedural definitiv si irevocabil a judecdtorului de instructie, sau a
organului ierarhic superior, prin care s-a stabilit ca fiind ilegale actiunile
organului de urmarire penala.

TERMENUL DE DECLARARE A RECURSULUI
26. Art. 434 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

(2) Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi restabilit.”

27. Din materialele dosarului rezultd ca decizia instantei de apel a fost
emisa la data de 19 octombrie 2023 (f.d.112-118), care a fost comunicata
partilor participante la proces la 18 martie 2024, prin intermediul postei
electronice (f.d. 119).



28. Astfel, se constata ca avocata Lungu Cristina, in interesele lui Valeriu
Vremea, s-a conformat prevederilor legale si a declarat recursul la 29
februarie 2024, in termenul legal.

29. Totodata, se constata ca si Ministerul Justitiei al RM, reprezentat de
Daniel Pantea, a declarat recursul la 22 aprilie 2024, cu respectarea
termenului legal de contestare a actului judecatoresc.

30. La 24 noiembrie 2024, prin intermediul postei electronice, in adresa
Ministerului Justitiei a fost expediatd copia recursului declarat de avocata
Lungu Cristina, in interesele lui Valeriu Vremea, iar in adresa avocatei
Lungu Cristina, in interesele lui Valeriu Vremea, a fost expediatd copia
recursului declarat de Ministerul Justitiei al RM. Totodata, in adresa
Procuraturii Generale a RM au fost expediate recursurile declarate de
avocatul Lungu Cristina, in interesele lui Valeriu Vremea, si de Ministerul
Justitiei al RM, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei, fapt ce
se confirma prin scrisoarea de insotire anexata la materialele dosarului (f. d.
140-145). Pana la data stabilitd pentru examinarea admisibilitatii
recursurilor, Procuratura Generald a RM nu a facut uz de dreptul procedural
si nu a depus referinta.

LEGISLATIA RELEVANTA

31. Art. 440 alin. (3) din Codul de procedura civila (in redactia Legii nr.

246 din 31 1ulie 2023 pentru modificarea unor acte normative, in vigoare de
la 01 septembrie 2023):

» (3) Daca este considerat admisibil, completul examineaza recursul in fond.”

32. Art. 432 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila:

» (1) Recursul este admis daca:
a) interpretarea legii din hotararea contestata este contrara jurisprudentei uniforme a
Curtii Supreme de Justitie ”

33. Art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,»(1) Judecand recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in
limitele invocate in recurs, legalitatea hotararii contestate prin prisma temeiurilor
prevazute la art. 432. Instanta invocd, din oficiu, neatragerea in proces a persoanelor ale
caror drepturi sunt lezate prin hotdrare.”

34. Art. 445 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila:
,»(1) Instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept:
f) sd admita recursul, sd caseze decizia instantei de apel si sd mentina hotararea
primei instante;”



35. Art. 2 din Legea nr. 1545-X111 din 25 februarie 1998 privind modul
de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de

urmarire penala, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti:

actiuni ilicite - actiuni sau inactiuni ale organului Tmputernicit sa examineze
cazurile cu privire la contraventii, ale organului de urmarire penala sau ale instantei de
judecata, care exclud vinovatia acestora, al caror caracter ilegal se manifesta prin
incélcarea principiului general, potrivit caruia nici o persoand nevinovata nu poate fi trasa
la raspundere si nu poate fi judecatd, (erori) ori fapte ale persoanelor cu functie de
raspundere din organul de urmarire penala sau din instanta de judecata, manifestate prin
incélcarea intentionatd a normelor procedurale si materiale in timpul procedurii penale
sau contraventionale (infractiuni).

36. Art. 3 din Legea nr. 1545-XI11 din 25 februarie 1998 privind modul
de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de

urmarire penala, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti:

(1) In conformitate cu prevederile prezentei legi, este reparabil prejudiciul
material i moral cauzat persoanei fizice sau juridice in urma:

a) retinerii ilegale, aplicarii ilegale a masurilor preventive sub forma de arest, de
declaratie de a nu parasi localitatea sau tara, tragerii ilegale la raspundere penala;

b) condamnarii ilegale, confiscarii ilegale a averii, supunerii ilegale la munca
neremuneratd in folosul comunitatii;

¢) efectuarii ilegale, in cazul urmaririi penale ori judecarii cauzei penale, a
perchezitiei, ridicarii, punerii ilegale sub sechestru a averii, eliberarii sau suspendarii
ilegale din lucru (functie), precum si in urma altor actiuni de procedura care limiteaza
drepturile persoanelor fizice sau juridice;

d) supunerii ilegale la arest contraventional, retinerii contraventionale ilegale sau
aplicdrii ilegale a amenzii contraventionale de catre instanta de judecata;

e) efectudrii mdsurilor speciale de investigatii cu incdlcarea prevederilor
legislatiei;

f) ridicarii ilegale a documentelor contabile, a altor documente, a banilor, a
stampilelor, precum si in urma blocarii conturilor bancare.

(2) Prejudiciul cauzat se repard integral, indiferent de culpa persoanelor cu
functie de raspundere din organele de urmarire penala, din procuratura si din instantele
judecatoresti.

37. Art. 6 lit. a) si b) din Legea nr. 1545-XIIl din 25 februarie 1998
privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale
organelor de urmarire penala, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti:

a) dreptul la repararea prejudiciului, in marimea si modul stabilite de prezenta lege,
apare 1n cazul: devenirii definitive si irevocabile a sentintei de achitare;

b) scoaterii persoanei de sub urmarire penala sau incetdrii urmadririi penale pe
temeiuri de reabilitare.

38. Art. 11 din Legea nr. 1545-XI1l din 25 februarie 1998 privind
modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor
de urmarire penala, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti:

(1) Marimea compensatiei pentru repararea prejudiciului moral se stabileste de
instanta de judecata in modul prevazut de prezenta lege. Marimea concreta a compensatiei
se determina luandu-se in considerare:

a) gravitatea infractiunii de a carei savarsire a fost Invinuita persoana respectiva,



b) caracterul si gravitatea incalcarilor procesuale comise la urmarirea penala si la
examinarea cauzei penale in instanta de judecata;
¢) rezonanta pe care a avut-o in societate informatia despre invinuirea persoanei,
d) durata urmaririi penale, precum si durata examinarii cauzei penale in instanta
de judecata;
e) natura dreptului personal lezat si locul lui 1n sistemul de valori al persoanei;
f) suferintele fizice, caracterul si gradul suferintelor psihice;
g) masura in care compensatia baneasca poate atenua suferintele fizice si psihice
cauzate;
h) durata aflarii nelegitime a persoanei in detentie.
(2) Instanta de judecata va determina marimea compensatiei si in baza criteriilor
specificate la art.219 alin.(4) din Codul de procedura penala.
(3) In toate cazurile, instanta de judecatd se va baza pe principiile compensarii
rezonabile si echitabile a prejudiciului moral.

39. Art. 2007 alin. (1) lit. a) din Codul civil:

(1) Prejudiciul cauzat persoanei prin actiunile organelor de urmarire penala, ale
procuraturii sau ale instantelor de judecata se repara de catre stat integral, indiferent de
vinovatia persoanei responsabile, Tn urmatoarele cazuri:

a) condamnare ilegald, tragere ilegala la raspundere penala, aplicare ilegala a
masurii preventive sub forma arestului preventiv sau sub forma declaratiei scrise de a nu
parasi localitatea;

40. Art. 2036 alin. (1) — (3) din Codul civil:

(1) In cazul in care persoanei i s-a cauzat un prejudiciu moral prin fapte ce atenteaza
la drepturile ei personale nepatrimoniale, precum si in alte cazuri prevazute de lege,
instanta de judecata are dreptul sa oblige persoana responsabila la reparatia prejudiciului
prin plata de despagubiri.

(2) Prejudiciul moral se repara indiferent de existenta si intinderea prejudiciului
patrimonial.

(3) Reparatia prejudiciului moral se face si in lipsa vinovatiei autorului, faptei ilicite
in cazul in care prejudiciul este cauzat prin condamnare ilegald, atragere ilegald la
raspundere penala, aplicare ilegald a arestului preventiv sau a declaratiei scrise de a nu
parasi localitatea, aplicarea ilegald in calitate de sanctiune administrativa a arestului ,
muncii neremunerate in folosul comunitatii si n alte cazuri prevazute de lege.

41. Art. 2037 alin. (1) — (3) din Codul civil:

(1) Marimea despdgubirii pentru prejudiciu moral se determind de catre instanta de
judecatd in functie de caracterul si gravitatea prejudiciului moral cauzat persoanei
vatamate, de gradul de vinovatie a autorului prejudiciului, dacd vinovatia este o conditie
a raspunderii, §i de masura in care aceastd despagubire poate aduce satisfactie echitabild
persoanei vatamate.

(2) Caracterul si gravitatea prejudiciului moral le apreciazd instanta de judecatd,
luind in considerare circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul, restringerea

(3) La determinarea despagubirii, instanta de judecata va tinde sa acorde o
despagubire care, pe de o parte, are 0 marime comparabild cu cea acordata in mod obisnuit
in Tmprejurari similare si, pe de alta parte, 1a in cont particularititile cazului.

42. Art. 66 alin. (3) din Codul de procedura penala:

(3) In cazul in care invinuirea nu a fost confirmati, invinuitul sau, dupa caz,
inculpatul are dreptul la reabilitare.
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43. Art. 390 alin. (3) din Codul de procedura penala:

(3) Sentinta de achitare duce la reabilitarea deplina a inculpatului.

44. Art. 117 alin.(1) din Codul de procedura civila:

,»(1) Probe in cauze civile sant elementele de fapt, dobandite in modul prevazut de
lege, care servesc la constatarea circumstantelor ce justifica pretentiile si obiectiile
partilor, precum si altor circumstante importante pentru justa solutionare a cauzei.”

45. Art. 121 din Codul de procedura civila:
»Instanta judecatoreasca retine spre examinare §i cercetare numai probele
pertinente care confirma, combat ori pun la indoiald concluziile referitoare la existenta
sau inexistenta de circumstante, importante pentru solutionarea justa a cazului.”

46. Art. 130 alin. (1) din Codul de procedura civila, statueaza ca:

,,Instanta judecatoreasca apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazata pe
cercetarea multiaspectuala, completd, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor din
dosar in ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege.”

47. Art. 90 lit. 1) din Codul de procedura civila:
1) ,,Din cheltuielile de judecare a cauzei fac parte: cheltuiclile de asistenta
juridica”;

48. Art. 94 alin. (1) din Codul de procedura civila:

(1),,Instanta judecatoreasca obliga partea care a pierdut procesul sa plateasca, la
cerere, parfii care a avut castig de cauza cheltuielile de judecatd. Daca actiunea
reclamantului a fost admisd partial, acestuia 1 se compenseaza cheltuielile de judecata
proportional partii admise din pretentii, iar paratului - proportional partii respinse din
pretentiile reclamantului.”

49. Art. 96 alin. (1) din Codul de procedura civild, prevede ca:
(1),,Instanta judecatoreasca obligd partea care a pierdut procesul sa compenseze
partii care a avut castig de cauza cheltuielile de asistenta juridica, n masura In care acestea
au fost reale, necesare si rezonabile

MOTIVAREA INSTANTEI

50. Verificand argumentele invocate in recursuri, prin prisma
materialelor administrate cauzei, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie conchide cd@ recursul declarat de Ministerul Justitiei al RM,
reprezentat de Daniel Pantea, urmeaza a fi respins, iar recursul declarat de
avocata Lungu Cristina, in interesele lui Valeriu Vremea, urmeaza a fi admis,
casatd integral decizia din 19 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau si
mentinutd hotararea din 27 februarie 2023 a Judecatoriei Chisinau, Sediul
Centru, din considerentele ce urmeaza.

51. Recapituland esenta litigiului, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie constatd cd Vremea Valeriu a fost invinuit de comiterea
infractiunii prevazute de art. *****, precum ca avand calitatea de reclamant,
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in cauza civila depusa de *****. cu privire la incasarea datoriei, dobanzii de

intarziere si a cheltuielilor de judecatd, in cadrul sedintei din luna august
2016, a prezentat probe false instantei de judecatd, manifestate prin
declaratie necorespunzatoare si cu rea vointd a incercat sd influenteze
procesul de efectuare a justitiei.

52. Prin sentinta din *****, VVremea Valeriu a fost gasit vinovat de
comiterea infractiunii prevazute de art. *****_ jar in legatura cu intervenirea
termenului prescriptiei tragerii la raspundere penala, procesul penal a fost
incetat in privinta acestuia.

53. Totodata, Completul de judecata retine ca prin decizia din *****, g
fost casata sentinta din *****, a Judecatoriei Edinet, sediul Briceni si emisa
o noua hotarare prin care Vremea Valeriu invinuit in baza art. *****, Cod
penal a fost achitat, in temeiul art. 390 alin. (1) pct. 3) din Codul de procedura
penald, pe motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

54. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca cauza
penala de invinuire a lui Vremea Valeriu de comiterea infractiunii prevazute
de art. ***** s-a examinat de instanta de fond, in decurs de doi ani si sase
luni, incepand cu *****_  iar de catre instanta de apel in decurs de trei luni,
incepand cu *****

55. Tnaintind prezenta actiune in instanta de judecatd, avocata Lungu
Cristina, in interesele lui Vremea Valeriu, a solicitat incasarea din contul
bugetului de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei, a sumei de 100 000
lei, cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin actiunile ilicite ale organului de
urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti, precum si
compensarea cheltuielilor de judecata in suma de 5 000 lei pentru asistenta
juridica.

56. Reclamantul VVremea Valeriu a precizat ca a fost invinuit de comiterea
infractiunii prevazute de art. *****. Cod Penal, invocand tragerea ilegala la
raspundere penala si examinarea cauzei penale in perioada *****,

57. Fiind nvestitd cu judecarea actiunii in prima instantda, Judecatoria
Chisinau, sediul Centru, prin hotararea din 27 februarie 2023, a admis partial
actiunea formulata de Vremea Valeriu, fiind dispusa incasarea din contul
bugetului de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei in beneficiul lui
Vremea Valeriu prejudiciul moral in marime de 20 000 lei, cauzat prin
actiunile ilicite ale organului de urmarire penald ale procuraturii si ale
instantelor judecatoresti, precum si cheltuielile de asistentd juridicd in
prezenta cauza in marime de 5 000 lei, in total 25 000 lei (f.d.57, 65-69).

58. Rejudecand cauza in ordine de apel, Curtea de Apel Chisindu, prin
decizia din 19 octombrie 2023, a respins cererea de apel declarata de avocata
Lungu Cristina, in interesele lui Vremea Valeriu, si a admis apelul declarat
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de Ministerul Justitiei. A modificat hotararea din 27 februarie 2023 a
Judecitoriei Chisinau, sediul Centru si a micsorat cuantumul prejudiciului
moral, incasat din contul bugetului de stat, prin intermediul Ministerului
Justitiei In beneficiul lui Vremea Valeriu, de la suma de 20 000 lei la suma
de 5 000 lei si cheltuielile de asistenta juridica de la suma de 5 000 lei la
suma de 2 000 lei (f. d. 112, 113-118).

59. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie puncteaza ca art.
2 alin. (1) din Legea nr. 1545/1998 defineste ,,actiunile ilicite” ca fiind
actiunile sau inactiunile organului imputernicit sd examineze cazurile cu
privire la contraventii, ale organului de urmarire penala sau ale instantei de
judecatd, care exclud vinovatia acestora, al caror caracter ilegal se manifesta
prin incalcarea principiului general, potrivit caruia nici o persoana
nevinovatd nu poate fi trasa la raspundere si nu poate fi judecata, (erori) ori
fapte ale persoanelor cu functie de raspundere din organul de urmarire penala
sau din instanta de judecata, manifestate prin incdlcarea intentionatd a
normelor procedurale si materiale in timpul procedurii penale sau
contraventionale (infractiuni).

60. Potrivit art. 3 alin. (1) din Legea nr. 1545/1998, este reparabil
prejudiciul material si moral cauzat persoanei fizice sau juridice in urma: a)
retinerii ilegale, aplicarii ilegale a masurilor preventive sub forma de arest,
de declaratie de a nu parasi localitatea sau tara, tragerii ilegale la raspundere
penald; b) condamnarii ilegale, confiscarii ilegale a averii, supunerii ilegale
la munca neremunerata in folosul comunitatii; c¢) efectuarii ilegale, in cazul
urmaririi penale ori judecarii cauzei penale, a perchezitiei, ridicarii, punerii
ilegale sub sechestru a averii, eliberarii sau suspendarii ilegale din lucru
(functie), precum si in urma altor actiuni de procedura care limiteaza
drepturile persoanelor fizice sau juridice; d) supunerii ilegale la arest
contraventional, retinerii contraventionale ilegale sau aplicarii ilegale a
amenzii contraventionale de catre instanta de judecatd; e) efectuarii
masurilor speciale de investigatii cu incalcarea prevederilor legislatiei; f)
ridicarii ilegale a documentelor contabile, a altor documente, a banilor, a
stampilelor, precum si in urma blocarii conturilor bancare. lar potrivit alin.
(2) al aceluiasi articol, prejudiciul cauzat se repara integral, indiferent de
culpa persoanelor cu functie de raspundere din organele de urmarire penala,
din procuratura si din instantele judecatoresti.

61. In conformitate cu prevederile art. 6 lit. a) din Legea nr. 1545/1998,
dreptul la repararea prejudiciului, Tn marimea si modul stabilite de prezenta
lege, apare in cazul: devenirii definitive si irevocabile a sentintei de achitare.

62. Prevederi similare se regasesc si in continutul art. 2007 alin. (1) lit.
a) din Codul civil, potrivit cdruia, prejudiciul cauzat persoanei prin actiunile
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organelor de urmarire penala, ale procuraturii sau ale instantelor de judecata
se reparda de catre stat integral, indiferent de vinovatia persoanei
responsabile, in urmatoarele cazuri: condamnare ilegala, tragere ilegala la
raspundere penala, aplicare ilegala a masurii preventive sub forma arestului

preventiv sau sub forma declaratiei scrise de a nu parasi localitatea.
63. Prin prisma art. 10 Legea nr. 1545/1998, dreptul persoanei fizice la

repararea prejudiciului moral in marimea si in modul stabilit de prezenta lege
apare 1n cazurile specificate la art. 6.

64. In corespundere cu art.11 alin. (1) lit.a)-h), alin. (2) si (3) al Legii
indicate, marimea compensatiei pentru repararea prejudiciului moral se
stabileste de instanta de judecatd in modul prevazut de prezenta lege.
Marimea concretd a compensatiel se determina luandu-se in considerare:
gravitatea infractiunii de a carei sdvarsire a fost invinuitd persoana
respectiva; caracterul si gravitatea incdlcarilor procesuale comise la
urmarirea penala si la examinarea cauzei penale in instanta de judecata;
rezonanta pe care a avut-o In societate informatia despre Invinuirea
persoanei; durata urmaririi penale, precum si durata examinarii cauzei penale
in instanta de judecatd; natura dreptului personal lezat si locul lui in sistemul
de valori al persoanei; suferintele fizice, caracterul si gradul suferintelor
psihice; madsura in care compensatia baneasca poate atenua suferintele fizice
si psihice cauzate; durata aflarii nelegitime a persoanei in detentie. Instanta
de judecatd va determina marimea compensatiei si in baza criteriilor
specificate la art. 219 alin.(4) din Codul de procedurd penali. In toate
cazurile, instanta de judecatd se va baza pe principiille compensarii
rezonabile si echitabile a prejudiciului moral.

65. De altfel, in conformitate cu art. 66 alin. (3) din Codul de procedura
penala, in cazul in care invinuirea nu a fost confirmata, invinuitul sau, dupa
caz, inculpatul are dreptul la reabilitare.

66. Iar, In conformitate cu art. 390 alin. (3) din Codul de procedura
penala, sentinta de achitare duce la reabilitarea deplina a inculpatului.

67. In sensul normelor precitate, dreptul persoanei la repararea
prejudiciului material si moral apare, inclusiv in situatia tragerii ilegale la
raspundere penala.

68. Conform art. 2036 alin. (1)-(3) din Codul civil, in cazul in care
persoanei i s-a cauzat un prejudiciu moral prin fapte ce atenteaza la drepturile
el personale nepatrimoniale, precum si in alte cazuri prevazute de lege,
instanta de judecata are dreptul sa oblige persoana responsabila la reparatia
prejudiciului prin plata de despagubiri. Prejudiciul moral se repara indiferent
de existenta si intinderea prejudiciului patrimonial. Reparatia prejudiciului
moral se face si in lipsa vinovatiei autorului, faptei ilicite in cazul in care

12



prejudiciul este cauzat prin condamnare ilegald, atragere ilegala la
raspundere penala, aplicare ilegald a arestului preventiv sau a declaratiei
scrise de a nu parasi localitatea, aplicarea ilegala in calitate de sanctiune
administrativa a arestului , muncii neremunerate in folosul comunitatii si in
alte cazuri prevazute de lege.

69. Potrivit art. 2037 alin. (1)-(3) din Codul civil, marimea despagubirii
pentru prejudiciu moral se determina de cétre instanta de judecata in functie
de caracterul si gravitatea prejudiciului moral cauzat persoanei vatdmate, de
gradul de vinovatie a autorului prejudiciului, dacad vinovatia este o conditie
a raspunderii, si de madsura in care aceastda despdgubire poate aduce
satisfactie echitabila persoanei vatamate. Caracterul si gravitatea
prejudiciului moral le apreciaza instanta de judecata, luand in considerare
de viata familiald si sociald, precum si statutul social al persoanei vatdmate.
La determinarea despagubirii, instanta de judecatd va tinde sd acorde o
despagubire care, pe de o parte, are 0 marime comparabila cu cea acordata
in mod obisnuit in imprejurdri similare si, pe de alta parte, ia in cont
particularitatile cazului. La cuantificarea daunelor ce urmeaza a fi acordate
reclamantului, se retin consecintele produse pe plan social si profesional,
imaginea, durata in timp a incdlcarilor drepturilor.

70. Completul de judecata noteaza ca inaintarea invinuirii lui Vremea
Valeriu in savarsirea infractiunii prevazute la art. 310 alin. (1) din Codul
penal si transmiterea cauzei penale pentru examinare in instanta de judecata
competentd, cu achitarea ulterioard a acestuia din motiv cd fapta nu
intruneste elementele infractiunii imputate, echivaleaza cu tragerea ilegala la
raspundere penala.

71. Respectiv, ca efect al achitarii lui Vremea Valeriu din motivul
neintrunirii elementelor infractiunii in actiunile acestuia, a luat nastere
dreptul reclamantului de a solicita repararea prejudiciului in temeiul Legii
nr. 1545/1998.

72. Or, caracterul ilicit al actiunilor organului de urmarire penala si al
procuraturii se manifesta prin incalcarea principiului general, potrivit caruia
nicio persoana nevinovata nu poate fi trasa la raspundere penala.

73. Astfel, Completul Curtii Supreme de Justitie conchide ca, atat
instanta de fond, cat si instanta de apel, au stabilit corect raportul juridic
litigios, au identificat corect normele ce-1 guverneaza si au stabilit corect
natura dreptului incilcat. Insa, instanta de apel, la stabilirea cuantumului
sumei ce urmeaza a fi incasata cu titlu de reparare a prejudiciului moral, nu
a tinut cont de jurisprudenta constanta pe marginea acestei categorii de litigii,
precum si de criteriile de determinare a marimii compensatiei pentru
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prejudiciul moral cauzat, motiv din care va mentine hotdrarea primei
instante.

74. In aceste conditii, Completul de judecata are obligatia de a stabili o
despagubire al carei cuantum sa fie corelat, pe de o parte, cu standardele
jurisprudentiale conturate in cauze similare, iar, pe de alta parte, sa reflecte
particularitatile factuale si juridice ale cauzei deduse judecatii.

75. Astfel, avand in vedere ca Vremea Valeriu a fost invinuit de
savarsirea infractiunii prevazute de art. *****_din Codul penal care, potrivit
art. 16 din Codul penal, este una mai putin grava, perioada examinarii cauzei
penale in prima instanta si instanta de apel *****., — per total doi ani si noua
luni si ca nu a fost supus masurilor procesuale de constrangere, Completul
de judecata al Curtii Supreme de Justitie opineaza ca suma de 20 000 de lei
cu titlu de prejudiciu moral, stabilita de instanta de fond prin hotararea din
27 februarie 2023, reprezinta o compensare echitabila si respecta principiul
proportionalitétii si justul echilibru intre valorile lezate si suma acordata.

76. Or, scopul acordarii daunelor morale consta in realizarea, in primul
rand, a unei satisfactii morale pentru suferintele de acelasi ordin, §i nu a unei
satisfactii patrimoniale. Prejudiciul moral trebuie sa fie compensatoriu, §i nu
punitiv.

77 . Prejudiciul moral consta in efectul negativ suferit ca urmare a faptei
ilicite a organului de urmarire penala, prin care s-a adus atingere unor
drepturi personale nepatrimoniale. Astfel, daunele morale pot fi acordate in
ipoteza in care se incalca valorile ocrotite de legea fundamentala privind
demnitatea, onorarea, si alte valori sociale. Pe de alta parte, desi este real ca
stabilirea cuantumului despdgubirilor echivalente unui prejudiciu moral
presupune o anumitd aproximare, instanta trebuie sa aiba criteriile de
apreciere precum: consecintele negative suferite de cel in cauza pe plan fizic
si emotional, importanta valorilor morale lezate, mdsura in care acestea au
fost afectate, etc. Unul din criteriile orientative generale de apreciere a
prejudiciului moral este si criteriul echitatii, care exprima ca indemnizatia
trebuie sa prezinte o justd si integrald despagubire.

78. Potrivit jurisprudentei CtEDO, acest criteriu se traduce prin
necesitatea ca, partea vatamata sa primeascd o satisfactie echitabild pentru
prejudiciul moral suferit. Cuantumul despagubirilor trebuie astfel stabilit,
incat acestea sa aiba efect compensatoriu si nu trebuie sd constituie nici SUme
excesive pentru autorii daunelor §i nici venituri nejustificative pentru
victimele daunelor (Beylor v. Italia 28 mai 2002, Selmouni v. Franta 28 iulie
1999, cauza Demicoli v. Malta 27 august 1991, §49).

79. In lumina celor relatate, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de Ministerul
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Justitiei si de a admite recursul declarat de avocata Lungu Cristina, in
interesele lui Valeriu Vremea, cu casarea deciziei din 19 octombrie 2023 a
Curtii de Apel Chisinau si mentinerea hotararii din 27 februarie 2023 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

81. Tinand cont de cele expuse supra si in temeiul art. 445 alin. (1) lit. f),
alin. (2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge recursul declarat de Ministerul Justitiei al RM, reprezentat
de Daniel Pantea.

Admite recursul declarat de avocata Lungu Cristina, 1n interesele lui
Valeriu Vremea.

Caseaza integral decizia din 19 octombrie 2023 a Curtii de Apel
Chisinau si mentine hotararea din 27 februarie 2023 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, adoptatd in cauza civila, intentata la cererea de chemare in
judecata depusa de Vremea Valeriu catre Ministerul Justitiei, intervenient
accesoriu Procuratura Generala, privind repararea prejudiciului cauzat prin
actiunile ilicite ale organului de urmarire penala ale procuraturii, ale
instantelor judecatoresti si compensarea cheltuielilor de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Gheorghe Stratulat

Oxana Parfeni
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