CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului declarat de catre Consiliul municipal
Chisinau,

in cauza civild, intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de
Consiliul municipal Chisindu impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata

,,Consit Pro” cu privire la incasarea redeventei pentru folosirea bunului,

impotriva incheierii din 15 octombrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau,

(Dosarul nr. 2rc-89/24
NR. PIGD 2-23058055-01-2rc-16122024)

Cererea de apel restituita in temeiul art.369 alin. (1) lit. b) din Codul de
procedura civild, din motiv ca cererea de apel a fost depusa in afara
termenului legal, iar instanta de apel a respins cererea de repunere in
termenul legal de declarare a apelului.

Judecatoria Chisinau, sediul Centru, jud. Gh. Stratulat
Curtea de Apel Chisindu, jud. R. Pulbere, A. Cascaval, D. Dulghieru

21 mai 2025
Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul declarat de catre Consiliul
municipal Chisinau,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
Oxana Parfeni, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 21 aprilie 2023, Consiliul municipal Chisinau a depus cerere de
chemare in judecatd impotriva SRL ,,Consit Pro”, solicitand incasarea de la
SRL ,,Consit Pro” in beneficiul Consiliului municipal Chisindu a sumei de
73 260,50 de lei, pentru folosirea bunului imobil teren cu suprafata de 15,05
ha, cu numarul cadastral 0100120125 din sos. Muncesti 799, pentru perioada

01 martie 2019 — 01 aprilie 2023 (f. d. 2-3-verso).

2.Prin hotararea din 04 martie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani, a fost respinsa ca neintemeiatd cererea de chemare in judecata
depusa de Consiliul municipal Chisinau (f. d. 44, 52-58).

3. La 12 aprilie 2024, Consiliul municipal Chisinau a declarat apel
impotriva hotararii din 04 martie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani, solicitdnd repunerea in termen a cererii de apel, admiterea apelului
si casarea hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotarari prin care fie
admisa cererea de chemare in judecatd depusd de Consiliul municipal
Chiginau (f. d. 47-48).

4. Prin Incheierea din 15 octombrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
respinsa cererea depusa de Consiliul municipal Chisinau privire la repunerea
in termenul de atac a cererii de apel si restituit apelul declarat de Consiliul
municipal Chisindu, impotriva hotararii din 04 martie 2024 a Judecatoriei

Chisinau, sediul Riscani, ca fiind depus in afara termenului legal (f. d. 69,
70-74).

5. La 14 noiembrie 2024, prin intermediul postei electronice, Consiliul
municipal Chisindu a declarat recurs impotriva incheierii din 15 octombrie
2024 a Curtii de Apel Chisinau, solicitdind admiterea recursului si casarea



incheierii instantei de apel cu emiterea unei noi decizii de repunere in termen
a cererii de apel (f. d. 77-79).

6. In motivarea recursului, recurentul a indicat ca Consiliul municipal
Chiginau nu a fost citat pentru sedinta de judecata fixata la 04 martie 2024.
Despre dispozitivul hotararii instantei de fond a aflat la 09 aprilie 2024. A
mai indicat ca 1n cadrul Judecatoriei Chisinau au fost efectuate schimbari
referitoare la sediile judecatoriilor. Judecatorul Gheorghe Stratulat, a fost
transferat de la sediul Centru la sediul Riscani a Judecatoriei Chisinau, fapt
care a generat confuzie si dificultati in stabilirea corectd a locului de
desfasurare a sedintelor de judecatd, a instantei competente. A incercat ca
obtind informatii de la grefier, insa nu 1 s-a reusit.

LEGISLATIA RELEVANTA

7. Art. 425 din Codul de procedura civila stipuleaza:
Termenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.

8. Art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila:

(3) Recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet
din 3 judecdtori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatiisi fara participarea partilor.

9. Art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila:

Instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept:
a) sa respinga recursul si s mentind incheierea;

10. Art. 110 din Codul de procedura civila:
Termen de procedurd este intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecdtor), in
interiorul caruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de
activitatea instantei trebuie sd indeplineasca anumite acte de procedurd ori sd incheie un
ansamblu de acte.

11. Art. 111 alin. (1) dinCodul de procedura civila:
(1) Actele de procedura se efectueaza in termenul previzut de lege. In cazul in
care nu este stabilit prin lege, termenul de procedura se fixeaza de catre instanta
judecatoreasca.

12. Art. 113 din Codul de procedura civila:
Dreptul de a efectua actul de procedurd inceteazd odatd cu expirarea termenului
prevazut de lege ori stabilit de instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa
sine decaderea din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.



13. Art. 362 alin. (1), (3) din Codul de procedura civila

(1) Termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii
dispozitivului hotaririi, daca legea nu prevede altfel.

(3) Repunerea in termen de apel se face de catre instanta de apel in cazurile si in
ordinea prevazute de art.116.

14. Art. 116 alin. (1), (3), (4) din Codul de procedura civila:

(1) Persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de Indeplinire a unui
act de procedura pot fi repuse In termen de catre instanta.

(3) La cererea de repunere in termen se anexeaza probele ce dovedesc
imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul de procedura care nu
a fost indeplinit in termen (sa fie depusa cererea, sa fie prezentate documentele respective
etc.).

(4) Repunerea in termen nu poate fi dispusa decit in cazul in care partea si-a
exercitat dreptul la actiune 1nainte de implinirea termenului de 30 de zile, calculat din
ziua 1n care a cunoscut sau trebuia sd cunoasca incetarea motivelor care justifica depasirea
termenului de procedura.

15. Art. 369 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila:

(1) Instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca:

b) apelul a fost depus 1n afara termenului legal, iar apelantul nu solicita repunerea
in termen sau instanta de apel a refuzat sa efectueze repunerea in termen;

16. Art. 102 alin. (4%) din Codul de procedura civila:
(4Y) Participantii la process instiintati in mod legal o dati nu pot invoca necitarea
lor pentru efectuarea actelor de procedura la o data ulterioara.

17. Art. 56 alin. (3) din Codul de procedura civila:
(3) Participantii la proces sunt obligati sd se foloseasca cu buna-credinta de
drepturile lor procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectirii
obligatiilor procedurale, se aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila.

18. Art. 61 alin. (1) din Codul de procedura civila:

(1) Participantii la proces sunt obligati sd se foloseasca cu bund-credintd de
drepturile lor procedurale. Instanta judecdtoreasca pune capat oricarui abuz de aceste
drepturi daca prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

19. Art. 10 alin. (1) din Codul de procedura civila:

(1) Sanctiunile procedurale sunt urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept
procedural civil, care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de
neindeplinire sau de indeplinire defectuoasa a unui act de procedura, precum si in caz de
exercitare abuziva a unui drept procedural.

MOTIVAREA INSTANTEI

20. Cu referire la termenul de depunere a recursului, Completul de
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judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca Curtea de Apel
Chisinau a emis incheierea contestatd la 15 octombrie 2024.

21. Din actele cauzei rezultad ca copia incheierii a instantei de apel a
fost expediata la 01 noiembrie 2024 la adresa recurentului Consiliului
municipal Chisinau, fapt ce se confirma prin scrisoarea de expediere (f.
d. 75).

22. Astfel, recursul declarat la 14 noiembrie 2024, prin intermediul postei
electronice, de catre Consiliul municipal Chisindu, se considera depus in
interiorul termenului legal de 15 zile de la comunicare actului judecatoresc
prevazut la art.425 din Codul de procedura civila, enuntat la pct.7 al
prezentei incheieri.

23. Cu referire la caz, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
retine ca dispozitivul hotararii primei instante, emis de Judecatoria Chisinau,
sediul Riscani, a fost pronuntat la 04 martie 2024 (f. d. 44).

24. Potrivit informatiei detinute pe Portalul National al Instantelor
Judecadtoresti, la 07 martie 2024 Judecatoria Chisinau, sediul Riscani a
publicat pe pagina sa oficiald: https://jco.instante.justice.md, dispozitivul
hotararii din 04 martie 2024.

25. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca, in
conditiile spetei respective, termenul de declarare a apelului este de 30 de
zile de la pronuntarii dispozitivului hotararii.

26. In situatia in care dispozitivul hotararii judecitoresti a fost pronuntat la
04 martie 2024, in temeiul art. 111 alin.(3) Cod de procedura civila, termenul
de contestare cu apel a inceput a curge din ziua imediat urmatoare zilei de
pronuntare a dispozitivului hotararii judecatoresti, adica incepand cu data de
05 martie 2024, ultima zi a termenului fiind data de 03 aprilie 2024 (zi de
miercuri).

2. Materialele cauzei atesta cd, la 07 martie 2024, instanta de fond a
expediat copia dispozitivului hotararii la adresa Consiliului municipal
Chisinau, fapt confirmat prin scrisoarea se expediere (f. d. 46).



28. Cererea de apel impotriva hotararii din 04 martie 2024 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani, a fost depusa de catre Consiliul municipal Chisindu
la 12 aprilie 2024, concomitent solicitand si repunerea in termenul de
declarare a apelului (f. d. 47-48).

29. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justifie stabileste ca
Consiliul municipal Chisindu, drept temei pentru repunerea in termen, a
invocat faptul ca nu a fost citat pentru sedinta de judecata fixata la 04 martie
2024. Despre dispozitivul hotararii instantei de fond a aflat 1a 09 aprilie 2024.
A mai indicat cd in cadrul Judecatoriei Chisindu au fost efectuate schimbari
referitoare la sediile judecatoriilor. Judecatorul Gheorghe Stratulat, a fost
transferat de la sediul Centru la sediul Riscani a Judecatoriei Chisinau, fapt
care a generat confuzie si dificultdti in stabilirea corectd a locului de
desfasurare a sedintelor de judecata, a instantei competente. A incercat ca
obtind informatii de la grefier, insa nu 1 s-a reusit.

30. Prin incheierea din 15 octombrie 2024 a Curtii de Apel Chisindu, a
fost respinsa cererea depusd de Consiliul municipal Chisindu privire la
repunerea in termenul de atac a cererii de apel si restituit apelul declarat de
Consiliul municipal Chisinau, impotriva hotararii din 04 martie 2024 a

Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, ca fiind depus in afara termenului legal
(f. d. 70-74).

31. Verificand circumstantele cauzei in raport cu argumentele recursului
si cadrul legal aplicabil spetei, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie considera justa solutia Curtii de Apel Chisinau de respingere a cererii
depusa de Consiliul municipal Chisindu cu privire la repunerea in termenul
de atac a cererii de apel si de restituire a apelul declarat de Consiliul
municipal Chisindu impotriva hotararii din 04 martie 2024 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani, in temeiul art. 369 alin. (1) lit. b) din Codul de
procedura civila, pe motiv ca cererea de apel a fost depusa peste termenul de
30 zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii prevazut de art. 362 alin.
(1), (3) din Codul de procedura civila. Or, dupa cum rezulta din actele cauzei,
dispozitivul hotararii primei instante a fost pronuntat la 04 martie 2024, iar
cererea de apel a fost depusa de Consiliul municipal Chisinau, abia la 12
aprilie 2024, pe cand termenul-limita de contestare cu apel a expirat inca la
data de 03 aprilie 2024 inclusiv (zi de miercuri).



32. La acest aspect, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
remarca ca potrivit art.116 din Codul de procedura civila, precitate supra
termenul de declarare a apelului poate fi restabilit daca persoanele
indreptatite solicitd prin cerere acest lucru. La cererea de repunere in termen
se anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului de
procedurd. Totodata, prin prisma jurisprudentei CEDO, nemotivarea de catre
instantd a temeiurilor de repunere a apelului in termen sau repunerea
neintemeiatd in termenul de apel reprezintd o incdlcare a dreptului la un
proces echitabil.

33. La caz se constatd ca cererea de apel a fost depusa de Consiliul
municipal Chisinau peste termenul legal de atac cu apel (30 zile de la
pronuntarea dispozitivului hotararii, prevazut de art. 362 alin. (1), (3) din
Codul de procedura civila).

34. Desi, apelantul a solicitat repunerea in termen a cererii de apel
in baza art.116 din Codul de procedura civila, totusi nu a motivat prin probe
concludente si pertinente imposibilitatea efectuarii actului de procedurad in
interiorul termenului legal.

35. Din lucrarile dosarului rezulta ca, prin incheierea din 25 aprilie 2023 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a fost acceptata spre examinare cererea
de chemare in judecata depusa de Consiliul municipal Chisindu, in procedura
cererilor cu valoare redusa (f. d. 15).

36. Totodata, se constatd ca Consiliul municipal Chisindu a receptionat
copia incheierii din 25 aprilie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, la
13 1iunie 2023, fapt confirmat prin avizul postal de receptie nr.
DS8005124614AS (f. d. 18).

37. Prin urmare, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
remarcd Nu poate retine argumentele invocate de Consiliul municipal
Chisindu, atat in cererea de repunere in termen, cét §i in cererea de recurs,
mentionate la pct.6 al prezentei incheieri.

38. Relevanta spetei prezintd prevederile art. 102 alin. (41) din Codul de
procedura civila, care stabileste iIn mod expres ca participantii la proces
ingtiintati in mod legal o data nu pot invoca necitarea lor pentru efectuarea
actelor de procedura la o data ulterioara.
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39. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie califica drept
neintemeiate argumentele recurentului precum ca nu a cunoscut despre
existenta litigiului or, acestea se combat prin starea de fapt descrisd mai sus.

40. In context, Curtea de Apel Chisinau, prin incheierea din 15 octombrie
2025, corect a respins cererea de repunere in termen si a restituit cererea de
apel depusa de Consiliul municipal Chisinau Tmpotriva hotararii din 04
martie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, ca fiind depusa in afara
termenului legal.

41. Instanta de recurs noteaza ca omiterea termenului legal de declarare a
apelului nu poate fi imputat instantei de judecata, dat fiind faptul ca in sensul
art. 56 alin. (3) si art. 61 din Codul de procedura civila, participantii la proces
sunt obligati sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile lor procedurale.
Instanta judecatoreascad pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca prin
abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

42. Completul de judecata remarca ca prin impunerea unor termene limita
in vederea valorificarii drepturilor pretinse a fi lezate se urmareste o buna
administrare a justitiei §i asigurarea securitdtii raporturilor juridice.

43. Completul de judecatad accentueaza ca legiuitorul, prin stabilirea unui
termen de declarare a apelului, a urmarit: asigurarea celeritatii procesului
civil in Intregime, in special ludndu-se in considerare si fazele facultative ale
procesului civil, cum ar fi executarea silita, apelul; stimularea persoanelor
care dispun de dreptul la apel de a-1 valorifica intr-un termen prevazut de
lege; asigurarea stabilitdfii raporturilor juridice constatate prin hotdrarea
primei instante, Intrucdt acestea nu pot sd rdmana pand la infinit sub
amenintarea pronuntdrii unei noi solutii; oferirea participantilor la proces a
unei perioade suficiente de a lua cunostintd de materialele dosarului si de a
formula motivarea cererii de apel.

44. Prin prisma respectarii dreptului de acces liber la justifie, garantat de
art. 6 § 1 din Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, art. 20 din Constitutia Republicii Moldova si art. 5 din Codul
de procedura civila, relevat si in jurisprudenta CtEDO, precum si dreptul la
un recurs efectiv garantat de art. 13 din Conventie, circumstantele relatate



denotd cd recurentul a neglijat dreptul de wvalorificare a drepturilor
procedurale in sensul si termenul stabilit de legiuitor.

45. Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea
din 15 octombrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau a fost emisa in concordanta
cu normele de drept procedural, iar argumentele invocate in recurs sunt
neintemeiate, Completul de judecatd al Curtit Supreme de Justitie
concluzioneaza de a respinge recursul si a mentine incheierea recurata.

46. Tinand cont de cele expuse suprasi in temeiul art. 424 alin. (2), 427
lit. a), 428 din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge cererea de recurs depusda de catre Consiliul municipal
Chisinau

Mentine incheierea din 15 octombrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau,
in cauza de Consiliul municipal Chisinau Tmpotriva Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Consit Pro” cu privire la incasarea redeventei pentru folosirea
bunului.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila

Oxana Parfeni



