CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la refuzarea ridicarii exceptiei de neconstitutionalitate naintata de
Vitalie Zama, in interesele lui Victor Postoronca,

in cauza civild intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de Maria
Doras (Postoronco) impotriva Valentinei Vasilciuc si lui Victor Postoronco,
intervenient accesoriu IP ,,Agentia Servicii Publice”, cu privire la declararea nula
a contractului de donatie, recunoasterea dreptului de proprietate asupra cotei-parti
din bunul imobil, vanzarea bunului imobil la licitatie si compensarea cheltuielilor
de judecata,

impotriva incheierii din 06 august 2024 a Curtii de Apel Chisinau

(Dosarul nr. 2r-491/24
Nr. PIGD 2-19202821-01-2r-05122024)

Nu sunt intrunite cumulativ conditiile pentru ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate

Instanta de fond: Judecatoria Chisindu, sediul Centru, N. Mamaliga
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu, A. Marina, A. Cascaval, O. Cojocaru

21 mai 2025

Textul corespunde originalului



Examinénd in lipsa partilor cererea depusa de Vitalie Zama, in interesele
lui Victor Postoronca, cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Gheorghe Stratulat,
Oxana Parfeni, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 20 decembrie 2019, Maria Doras (Postoronco) a depus cerere de
chemare in judecata impotriva Valentinei Vasilciuc si lui Victor Postoronco,
intervenient accesoriu IP ,,Agentia Servicii Publice” cu privire la declararea nula
a contractului de donatie, recunoasterea dreptului de proprietate asupra cotei-parti
din bunul imobil, vanzarea bunului imobil la licitatie si compensarea cheltuielilor
de judecata (f.d.2-3).

2. Prin hotararea din 12 octombrie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, a fost admisa partial cererea de chemare in judecata depusa de Maria
Doras (Postoronco). S-a declarat nul contractul de donatie nr.*** din ***
incheiat intre Anna Postoronca si Valentina Vasilciuc, in partea ce tine de
instrainarea a Y5 cota-parte din bunul imobil — casa de locuit individuala, cu
suprafata la sol *** m.p., cu nr. cadastral ***, situatd in mun. Chisinau, str. ***,
*** S-a recunoscut dreptul de proprietate a lui Maria Doras (Postoronco), asupra
1/2 cota-parte ideald din bunul imobil, casa de locuit individuald, cu suprafata la
sol ***m.p., amplasatd in mun. Chisinau, str. ***, S-a incasat, in mod solidar, de
la Victor Postoronco, cheltuielile de judecatd in suma de 20720 de lei. In rest,
pretentiile Tnaintate de catre Maria Doras (Postoronco) s-au respins. S-a anulat
masura de asigurare a actiunii, aplicatd prin incheierea din ***a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru privind interzicerea Valentinei Vasilciuc si lui Postoronco
Victor de a incheia acte de dispozitie in privinta bunului imobil, casa de locuit, cu
suprafata de ***m.p., cu nr. cadastral ***, din str. ***, mun. Chisinau (f.d. 171-
172).

3. La 20 octombrie 2023, Victor Postoronco si Valentina Vasilciuc,
reprezentati de avocatul Zama Vitalie, au declarat apel nemotivat Tmpotriva
hotararii din 12 octombrie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru ( f.d. 192-
193).

4. Prin incheierea din 27 martie 2024 a Curtii de Apel Chisindu, nu s-a dat
curs cererii de apel depuse de avocatul Vitalie Zama, in interesele paratului Victor
Postoronca si s-a comunicat partii apelante partii apelante despre necesitatea
inlaturarii neajunsurilor indicate in partea descriptiva, acordandu-i pentru aceasta
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termen de 15 zile calendaristice, calculat din momentul comunicarii prezentei
incheieri, acordandu-i pentru aceasta un termen de 15 zile din momentul
receptionarii prezentei incheieri. S-a explicat partii apelante ca, in cazul in care
nu va lichida neajunsurile descrise in interiorul termenului acordat de instanta,

cererea de apel nu va fi considerata depusa si Tmpreund cu actele anexate, va fi
restituita (f.d. 212-213).

5. Prin incheierea din 06 august 2024 a Curtii de Apel Chisinau, s-a restituit
apelul declarat de Victor Postoronco si Valentina Vasilciuc, reprezentati de

avocatul Zama Vitalie, pe motiv ca nu au fost indeplinite in termen cerintele
indicate de instanta de apel (f.d. 220-222).

6. La 25 septembrie 2024, prin intermediul postei electronice, Victor
Postoronca, reprezentat de avocatul Vitalie Zama, a depus cerere de recurs
impotriva incheierii din 06 august 2024 a Curtii de Apel Chisinau, solicitdnd
admiterea recursului, casarea incheierii contestate cu restituirea cauzei la
rejudecare, in instanta de apel. (f.d. 228-231).

7. La 15 mai 2025, prin intermediul postei electronice, Vitalie Zama, in
interesele lui Victor Postoronca, a depus cerere cu privire la ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 61 alin. (1) din Codul de procedura civila.

LEGISLATIA RELEVANTA

8. Art. 12 din Codul de procedura civila:

., In cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, a hotirarilor
Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotararilor si ordonantelor
Guvernului ce urmeaza a fi aplicate la solutionarea unei cauze, instanta de judecatd, din oficiu
sau la cererea unui participant la proces, sesizeaza Curtea Constitutionala.

La ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale, instanta
nu este in drept sd se pronunte asupra temeiniciei sesizdrii sau asupra conformitifii cu
Constitutia a normelor contestate, limitandu-se exclusiv la verificarea intrunirii urmatoarelor
conditii:

a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor prevazute la art.135 alin.(1) lit. a) din
Constitutie;

b) exceptia este ridicata de catre una din parti sau reprezentantul acesteia ori este ridicatd
de catre instanta de judecata din oficiu;

c) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;

d) nu exista o hotarare anterioard a Curtii Constitutionale avand ca obiect prevederile
contestate.

Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate se dispune printr-o incheiere care nu se supune
niciunei cai de atac si care nu afecteazd examinarea In continuare a cauzei, insd pana la
pronuntarea Curfii Constitutionale asupra exceptiei de neconstitutionalitate se amana
pledoariile.

Daca nu sunt intrunite cumulativ conditiile specificate la alin.(2), instanta refuza ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate printr-o incheiere care poate fi atacata odatd cu fondul cauzei.

Instanta de judecatda poate ridica exceptia de neconstitutionalitate doar daca cererea de
chemare 1n judecatd sau cererea de apel a fost acceptatd in modul prevazut de lege ori daca
cererea de recurs impotriva hotararii sau deciziei curfii de apel a fost declaratd admisibila
conform legii.”



9. Art. 135 alin. (1), lit. g) din Constitutia Republicii Moldova:
,Curtea Constitutionald rezolva cazurile exceptionale de neconstitutionalitate a actelor
juridice, sesizate de Curtea Suprema de Justitie.”

MOTIVAREA INSTANTEI

10. Distinct, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine, cd la
09 februarie 2016 Curtea Constitutionala a Republicii Moldova a adoptat
Hotararea nr. 2 ,,Pentru interpretarea articolului 135, alin. (1), lit. a) si g) din
Constitutia Republicii Moldova (exceptia de neconstitutionalitate) (sesizarea
nr.55b/2015)”, prin care s-a decis ca in cazul existentei incertitudinii privind
constitutionalitatea legilor, hotararilor Parlamentului, decretelor Presedintelui
Republicii Moldova, hotararilor si ordonantelor Guvernului, ce urmeaza a fi
aplicate la solutionarea unei cauze aflate pe rolul sau, instanta de judecata este
obligata sa sesizeze Curtea Constitutionald. Totodata, s-a dispus cd exceptia de
neconstitutionalitate poate fi ridicata in fata instantei de judecata de catre oricare
dintre parti sau reprezentantul acesteia, precum si de catre instanta de judecata din
oficiu.

11. Potrivit § 82-83 din Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 09 februarie
2016, Curtea a retinut ca judecatorul ordinar nu se va pronunta asupra temeiniciei
sesizdril sau asupra conformitatii cu Constitutia a normelor contestate, ci se va
limita exclusiv la verificarea intrunirii urmatoarelor conditii: a) obiectul exceptiei
intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135, alin. (1), lit. a) din Constitutie;
b) exceptia este ridicatd de catre una din parti sau reprezentantul acesteia, sau
indica faptul ca este ridicata de catre instanta de judecata din oficiu. ¢) prevederile
contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei; d) nu existd o hotdrare
anterioara a Curtii avand ca obiect prevederile contestate.

12. Verificarea constitutionalitatii normelor contestate constituie competenta
exclusivd a Curtii Constitutionale. Judecatorii ordinari nu sunt in drept sa refuze
partilor sesizarea Curtii Constitutionale, decat doar in conditiile mentionate la
paragraful § 82.

13. Asadar, pentru ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, cu sesizarea
Curtii Constitutionale, sunt necesare intrunirea cumulativa a tuturor conditiilor
strict obligatorii prevazute la art. 121, alin. (2) din Codul de procedura civila.

14. Verificand respectarea conditiilor prevazute la §82 din Hotararea Curtii
Constitutionale nr. 2 din 09 februarie 2016, obligator-necesare pentru ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate, Completul de judecata ajunge la concluzia ca
acestea nu sunt intrunite.

15. Or, dispozitiile art. 60 alin. (1) din Codul de procedura civild, a careia
verificare se solicita, nu sunt aplicabile spetei, fiind o norma generala.

16. Respectiv, odatd ce normele al cdror control de constitutionalitate se
solicita nu sunt incidente recursului Tmpotriva incheierii din 06 august 2024 a
Curtii de Apel Chisinau, se atestd neintrunirea conditiilor de ridicare a exceptiei
de neconstitutionalitate, motiv pentru care aceasta urmeaza a fi refuzata.



17. In atare imprejurari, cererea depusi de Vitalie Zama, in interesele lui
Victor Postoronca, cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si
sesizarea Curtii Constitutionale, urmeaza a fi refuzata.

18. Tinand cont de cele expuse supra si in temeiul art. 12 alin. (2) lit. c) si
alin. (5), art. 270 din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Refuza in ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate inaintata de Vitalie
Zama, in interesele lui Victor Postoronca, in cauza civila, intentata la cererea de
chemare in judecata depusa de Maria Doras (Postoronco) impotriva Valentinei
Vasilciuc si lui Victor Postoronco, intervenient accesoriu IP ,, Agentia Servicii
Publice”, cu privire la declararea nuld a contractului de donatie, recunoasterea
dreptului de proprietate asupra cotei-parti din bunul imobil, vanzarea bunului
imobil la licitatie s1 compensarea cheltuielilor de judecata.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori Gheorghe Stratulat

Oxana Parfeni

CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE



DECIZIE

cu privire la respingerea cererii de recurs depuse de Victor Postoronco,
reprezentat de avocatul Vitalie Zama,

in cauza civild intentata la cererca de chemare in judecata depusa de Maria
Doras (Postoronco) impotriva Valentinei Vasilciuc si lui Victor Postoronco,
intervenient accesoriu IP ,,Agentia Servicii Publice”, cu privire la declararea nula
a contractului de donatie, recunoasterea dreptului de proprietate asupra cotei-parti
din bunul imobil, vanzarea bunului imobil la licitatie si compensarea cheltuielilor
de judecata,

impotriva incheierii din 06 august 2024 a Curtii de Apel Chisinau

(Dosarul nr. 2r-491/24
Nr. PIGD 2-19202821-01-2r-05122024)

Cererea de apel restituita in conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila,
din motiv ca nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel

Instanta de fond: Judecatoria Chisinau, sediul Centru, N. Mamaliga
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, A. Marina, A. Cascaval, O. Cojocaru

21 mai 2025

Textul corespunde originalului




Examinidnd in lipsa partilor cererea de recurs depusia de Victor
Postoronco, reprezentat de avocatul Vitalie Zama,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Gheorghe Stratulat,
Oxana Parfeni, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 20 decembrie 2019, Maria Doras (Postoronco) a depus cerere de
chemare in judecata impotriva Valentinei Vasilciuc si lui Victor Postoronco,
intervenient accesoriu IP ,,Agentia Servicii Publice” cu privire la declararea nula
a contractului de donatie, recunoasterea dreptului de proprietate asupra cotei-parti
din bunul imobil, vanzarea bunului imobil la licitatie si compensarea cheltuielilor
de judecata (f.d.2-3).

2. Prin hotararea din 12 octombrie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, a fost admisa partial cererea de chemare in judecata depusa de Maria
Doras (Postoronco). S-a declarat nul contractul de donatie nr.*** din ***
incheiat intre Anna Postoronca si Valentina Vasilciuc, in partea ce tine de
instrainarea a Y5 cota-parte din bunul imobil — casa de locuit individuala, cu
suprafata la sol *** m.p., cu nr. cadastral ***, situatd in mun. Chisinau, str. ***,
*** S-a recunoscut dreptul de proprietate a lui Maria Doras (Postoronco), asupra
1/2 cota-parte ideald din bunul imobil, casa de locuit individuald, cu suprafata la
sol ***m.p., amplasatd in mun. Chisinau, str. ***, S-a incasat, in mod solidar, de
la Victor Postoronco, cheltuielile de judecatd in suma de 20720 de lei. In rest,
pretentiile Tnaintate de catre Maria Doras (Postoronco) s-au respins. S-a anulat
masura de asigurare a actiunii, aplicatd prin incheierea din ***a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru privind interzicerea Valentinei Vasilciuc si lui Postoronco
Victor de a incheia acte de dispozitie in privinta bunului imobil, casa de locuit, cu
suprafata de ***m.p., cu nr. cadastral ***, din str. ***, mun. Chisinau (f.d. 171-
172).

3. La 20 octombrie 2023, Victor Postoronco si Valentina Vasilciuc,
reprezentati de avocatul Vitalie Zama, au declarat apel nemotivat Tmpotriva
hotararii din 12 octombrie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitand
admiterea apelului, casarea hotararii, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care
cererea de chemare in judecata sa fie respinsa ( f.d. 192-193).

4. Prin incheierea din 27 martie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, nu s-a dat
curs cererii de apel depuse de avocatul Vitalie Zama, in interesele paratului Victor
Postoronca si s-a comunicat partii apelante despre necesitatea inlaturarii
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neajunsurilor indicate in partea descriptiva, acordandu-i pentru aceasta termen de
15 zile calendaristice, calculat din momentul comunicarii prezentei incheieri. S-a
explicat partii apelante ca, in cazul in care nu va lichida neajunsurile descrise n
interiorul termenului acordat de instantd, cererea de apel nu va fi considerata
depusa si impreuna cu actele anexate, va fi restituita (f.d. 212-213).

5. Prin incheierea din 06 august 2024 a Curtii de Apel Chisinau, s-a restituit
apelul declarat de Victor Postoronco si Valentina Vasilciuc, reprezentati de

avocatul Vitalie Zama, pe motiv cd nu au fost indeplinite in termen cerintele
indicate de instanta de apel (f.d. 220-222).

6. La 25 septembrie 2024, prin intermediul postei electronice, Victor
Postoronca, reprezentat de avocatul Vitalie Zama, a depus cerere de recurs
impotriva incheierii din 06 august 2024 a Curtit de Apel Chisinau, solicitand
admiterea recursului, casarea incheierii contestate cu restituirea cauzei la
rejudecare, in instanta de apel. (f.d. 228-231).

7. In sustinerea recursului a mentionat ca, incheierea din 06 august 2024 a
Curtit de Apel Chisindu este neintemeiata, deoarece nu a fost informat despre
necesitatea achitarii taxei de stat si prezentarii apelului motivat.

LEGISLATIA RELEVANTA

8. Art. 424 alin. (2) din Codul de procedura civila:

,» (2) Curtea Suprema de Justitie examineaza recursurile declarate impotriva incheierilor
emise de catre curtile de apel”.

9. Art. 425 din Codul de procedura civila:
»lermenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.”

10. Art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila stipuleaza:
»Instanta de recurs, dupd ce examineazad recursul impotriva Incheierii, este in drept sa
respinga recursul.”

11. Art. 365 alin. (1) si (1!) din Codul de procedura civila:

,» (1) In cererea de apel se indica: a) instanta cireia ii este adresat apelul; b) numele sau
denumirea, domiciliul sau sediul apelantului, calitatea lui procedurald; c) hotararea atacata,
instanta care a emis-o, completul de judecata, data emiterii; d) motivele de fapt si de drept pe
care se intemeiaza apelul; e) probele invocate in sustinerea apelului; f) solicitarea apelantului;
g) numele si domiciliul martorilor, daca se cere a fi citati in apel; h) documentele ce se
anexeaza.

(1') Elementele cererii de apel previzute la alin. (1) lit. d), e) si h) pot fi incluse intr-0
cerere de apel suplimentara depusa dupa data intocmirii hotararii integrale”.

12.  Art. 368 din Codul de procedura civila:

» (1) Daca cererea de apel nu intruneste conditiile prevazute la art.364 si 365 si daca
cererea este depusa fara plata taxei de stat, instanta de apel, in termen de 10 zile de la
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repartizarea dosarului, dispune printr-o incheiere, fara instiintarea participantilor la proces, sa
nu se dea curs cererii, acordand apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.
(2) Daca apelantul indeplineste in termen indicatiile din Incheierea judecatoreasca, apelul
se considera depus la data prezentarii initiale.
(3) Incheierea instantei de apel de a nu se da curs cererii poate fi atacati odati cu
fondul.”

13. Articolul 369 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila:
,» (1) Instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in
termen indicatiile instantei de apel din incheierca emisa in conformitate cu art. 368 alin.(1).

14. Art. 100 din Codul de procedura civila:

,» (1) Cererea de chemare 1n judecata si actele de procedura se comunica participantilor la
proces si persoanelor interesate, contra semnaturd, prin intermediul persoanei Tmputernicite,
prin postd, cu scrisoare recomandatd si cu aviz de primire, prin intermediul biroului
executorului judecatoresc, la adresa electronica indicatd in cererea de chemare 1n judecatd sau
inregistratd prin intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor, sau prin alte
mijloace care sa asigure transmiterea textului cuprins in act si confirmarea primirii lui, precum
si prin delegatie judiciara.

(1%) Cererea de chemare in judecatd si actele de procedurd ale instantei de judecatd se
comunica autoritatilor publice, persoanelor juridice de drept privat si avocatilor prin
intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor, la care acestia sint conectati prin
adresa electronica indicata in cererea de chemare in judecata, in mandatul de avocat, in alte acte
ce atesta utilizarea postei electronice. Actele de procedurd expediate prin intermediul
Programului integrat de gestionare a dosarelor se considerd comunicate.”

15. Art. 110 din Codul de procedura civila:

»lermen de procedurd este intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecator), in
interiorul caruia instanta (judecdtorul), participanfii la proces si alte persoane legate de
activitatea instantei trebuie sd Indeplineascd anumite acte de procedurd ori sa incheie un
ansamblu de acte.”

16. Art. 111 din Codul de procedura civila:

(1) Actele de proceduri se efectueaza in termenul prevazut de lege. In cazul in care nu este
stabilit prin lege, termenul de procedura se fixeaza de catre instanta judecatoreasca.

(2) Termenul de procedura se instituie prin indicarea unei date calendaristice, datei
comunicdrii actului de procedurd, a unei perioade sau prin referire la un eveniment viitor si cert
ca se va produce. In ultimul caz, actul de procedurd poate fi efectuat in decursul intregii
perioade.

(3) Daca inceputul curgerii termenului este determinat de un eveniment sau moment in
timp care va surveni pe parcursul zilei, inclusiv de comunicarea actului de procedura, atunci
ziua survenirii evenimentului sau a momentului nu se ia in considerare la calcularea
termenului.”

MOTIVAREA INSTANTEI

17. Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie atestd ca, la 12 septembrie 2024, Curtea de Apel
Chigindu a expediat, prin intermediul postei electronice, reprezentantului
recurentului, avocatul Vitalie Zama copia incheierii din 06 august 2024 a Curtii
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de Apel Chisinau, ceea ce se confirma prin extrasul din posta electronica atasat la
materialele cauzei (f.d. 223).

18. Astfel, cererea de recurs depusa de Victor Postoronco, reprezentat de
avocatul Vitalie Zama, la 25 septembrie 2024, se considera depusa in interiorul
termenului legal prevazut la art. 425 din Codul de procedura civila.

19. Din materialele cauzei se atestd ca, la 20 octombrie 2023, Victor
Postoronco si Valentina VasilcCiuc, reprezentati de avocatul Vitalie Zama, au
depus cerere de apel nemotivata impotriva hotararii din 12 octombrie 2023 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, solicitind admiterea apelului, casarea
hotararii, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care cererea de chemare in
judecata sa fie respinsa ( f.d. 192-193).

20. Curtea de Apel Chisinau, prin Incheierea din 27 martie 2024 a Curtii de
Apel Chisinau, nu a dat curs cererii de apel depuse de avocatul Vitalie Zama, in
interesele paratului Victor Postoronca si a comunicat partii apelante despre
necesitatea nlaturdrii neajunsurilor indicate in partea descriptiva, acordandu-i
pentru aceasta termen de 15 zile calendaristice, calculat din momentul
comunicarii prezentei incheieri si a explicat partii apelante cd, in cazul in care nu
va lichida neajunsurile descrise in interiorul termenului acordat de instanta,
cererea de apel nu va fi considerata depusa si Tmpreuna cu actele anexate, va fi
restituita (f.d. 212-213).

21. Copia incheierii din 27 martie 2024 a Curtii de Apel Chisinau a fost
expediata, la 08 mai 2024 (f.d. 214), reprezentantului apelantului, avocatul
Vitalie Zama la adresa de e-mail zama@bnp.md.

22. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie releva ca confirmarea
expedierii documentului cétre partea interesatd se atestd prin extrasul eliberat de
catre operatorul postei electronice, anexat la materialele cauzei. Extrasul dat
contine: datele de identificare a postei electronice a expeditorului si a
destinatarului, data calendaristica, anul, ora expedierii, precum si atasamentul cu
actul judecatoresc.

23. Instanta de recurs retine ca, cu titlu de exceptie, in caz de eroare tehnica
sau neexpediere a actului pe posta electronicd, extrasul mentionat va cuprinde
informatii cu privire la aceste inexactitdti, cu alte cuvinte, expeditorul va primi un
mesaj separat de la ,Mail delivery system” sau extrasul dedus analizei va
cuprinde mesajul de la ,,Mail delivery system” conform caruia operatorul postal
va explica cauzele care au stat la baza returnarii mesajului catre expeditor. De
regula, acesta este informat ca transmiterea mesajului nu a fost posibild, deoarece
adresa nu a fost gasita sau ea nu poate primi e-mailuri.

24. Drept urmare, Completul de judecata conchide ca astfel de mentiuni de
eroare tehnicd, odatd cu expedierea actului judecatoresc la adresa electronica a
reprezentantului apelantului, avocatul Vitalie Zama, lipsesc.

25. Actiunile instantei de apel cu privire la expedierea copiei incheierii din 27
martie 2024, se incadreaza pe deplin in rigorile prevazute la art. 100 alin. (1) si
(1} din Codul de proceduri civila.

26. Completul de judecata noteaza cd, in temeiul art. 111 alin. (3) din Codul
de procedura civila, termenul de 15 de zile din momentul receptionarii incheierii
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din 27 martie 2024 a Curtii de Apel Chisindu a inceput sa curga din data de 09
mai 2024, ziua imediat urmatoare de la data comunicarii reprezentantului
apelantului, avocatul Vitalie Zama a incheierii si care a expirat la data de 23 mai
2024 (zi de joi), ultima zi de prezentare a apelului motivat si a dovezii de plata a
taxei de stat.

27. Insa, Victor Postoronco nu a inliturat neajunsurile indicate in incheierea
din 27 martie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, in interiorul termenului acordat de
instanta de apel si nici nu a solicitat prelungirea termenului de procedura.

28. Prin Incheierea din 06 august 2024 a Curtii de Apel Centru, In temeiul art.
369 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila, a fost restituita cererea de apel
depusa de Victor Postoronco si Valentina VasilCiuc, reprezentati de avocatul
Zama Vitalie, impotriva hotararii din 12 octombrie 2023 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru.

29. In context, instanta de apel justificat a retinut ca Victor Postoronco nu a
inlaturat neajunsurile indicate in incheierea din 27 martie 2024 in termenul
acordat de instanta.

30. Completul de judecatda mentioneaza ca nu poate fi retinut argumentul
invocat in cererea de recurs depusa de Victor Postoronco precum ca, nu a fost
informat despre necesitatea achitarii taxei de stat si prezentarii apelului motivat.

31. Dupa cum rezulta din materialele cauzei, incheierea din 27 martie 2024 a
Curtit de Apel Chisinau a fost expediatd, la 08 mai 2024 (f.d. 214),
reprezentantului apelantului, avocatul Vitalie Zama, la adresa de e-malil
zama@bnp.md indicatd de acesta in mandatul seria MA nr. 1467849 din 30
septembrie 2020 si de la care a expediat cereri in adresa Judecatorier Chisindu,
sediul Centru si a Curtii de Apel Chisindu (f.d. 50,68,146,154, 192).

32. Prin urmare, incheierea din 27 martie 2024 a Curtii de Apel Chisinau a
fost comunicata reprezentatului apelantului, avocatului Vitalie Zama, anume in
ziua de 08 mai 2024, ora 16:11, la adresa electronicd a ultimului, intrucéat
confirmarea receptiei notificarii a fost emisd in mod automatizat de sistemul
informational, care a livrat corespondenta prin posta electronica. Actul de
procedura transmis destinatarului avocatului Vitalie Zama, prin posta electronica,
se considera receptionat in ziua expedierii. Respectiv, avocatul apelantului,
Vitalie Zama a cunoscut despre incheierea din 27 martie 2024 a Curtii de Apel
Chisinau, la 08 mai 2024.

33. La caz, fiind aplicabile dispozitiile art. 75 alin. (4) din Codul de procedura
civila, potrivit caruia actele procedurale efectuate de reprezentant in limitele
imputernicirilor sale sint obligatorii pentru persoana reprezentatd in masura in
care ele ar fi fost efectuate de ea insdsi. Culpa reprezentantului este echivalenta
culpei partii.

34. In aceastd ordine de idei rezulti cd nerespectarea termenului stabilit de
instanta de apel pentru inlaturarea neajunsurilor cererii de apel, si anume sa
prezinte motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul si dovada de
platd a taxei de stat, se datoreazd in exclusivitate comportamentului pasiv al
apelantului Victor Postoronco, cat si a avocatului Vitalie Zama, care trebuiau sa
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manifeste diligenta si sa se intereseze, la intervale rezonabile de timp, de soarta
dosarului.

35. Din considerentele redate, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie conchide de a respinge cererea de recurs depusa de Victor Postoronco,
reprezentat de avocatul Vitalie Zama, si de a mentine incheierea din 06 august
2024 a Curtii de Apel Chisinau.

36. Tinand cont de cele expuse supra si in temeiul art. art. 427 lit. a), art. 428
din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge cererea de recurs depusa de Victor Postoronco, reprezentat de
avocatul Vitalie Zama.

Mentine incheierea din 06 august 2024 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza
civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Maria Doras (Postoronco)
impotriva Valentinei Vasilciuc si lui Victor Postoronco, intervenient accesoriu IP
,2Agentia Servicii Publice”, cu privire la declararea nuld a contractului de donatie,
recunoasterea dreptului de proprietate asupra cotei-parti din bunul imobil,
vanzarea bunului imobil la licitatie s1 compensarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori Gheorghe Stratulat

Oxana Parfeni
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