CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de Marina Bodiu,
reprezentata de avocatul Gheorghe Cretu,

in cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in
judecata depusa de Marina Bodiu impotriva Consiliului municipal Chiginau,
Primarului general al municipiului Chisindu cu privire la anularea actului
administrativ individual si obligarea emiterii actului administrativ favorabil,

Tmpotriva deciziei din 04 septembrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau,

(Dosarul nr. 3ra-934/24
NR. PIGD 2-22169343-01-3ra-13122024)

Recursul declarat dupa 01 septembrie 2023. Recursul este vadit neintemeiat.
Art. 246 alin. (2) lit. h) Cod administrativ. Dezacordul recurentei, prin prisma
art. 245 alin.(1) lit.d) din Codul administrativ, cu decizia instantei ierarhic
inferioare, la caz, nu constituie un temei de casare a acesteia.

Judecatoria Chisindu, sediul Riscani, jud. V. Chisilita,
Curtea de Apel Chisinau, jud. Gh. Mira, A. Braga, V. Sirbu,

21 mai 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa participantilor la proces recursul depus de
Marina Bodiu, reprezentata de avocatul Gheorghe Cretu,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Malanciuc,
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:
TN FAPT

1. La 18 noiembrie 2022, Marina Bodiu, inclusiv prin intermediul
avocatului Gheorghe Cretu, a depus actiune in contencios administrativ
Tmpotriva Consiliului  municipal Chisinau, Primarului General al
municipiului Chiginau, Primariei municipiului Chisinau, solicitdnd anularea
actelor administrative individuale defavorabile: raspunsul Directiei Generale
Arhitectura, Urbanism si Relatii Funciare nr. 21/338 din 14 iulie 2022,
raspunsul Primariei municipiului Chisinau nr. 8179/22 din 11 octombrie
2022, ca fiind ilegale si neintemeiate, emise contrar prevederilor legii,
competentei si procedurii stabilite, obligarea emiterii unui act administrativ
individual privind transmiterea terenului cu numar cadastral xxxxx (aferent
imobilelor din str. A. Sciusev, XXXxX, mun. Chisindu), ca rezultat al
privatizarii, In proprietatea sa la pretul/valoarea normativ/a, precum si
obligarea incheierii unui contract de vanzare-cumparare.

2. In motivarea actiunii, reclamanta a indicat ca, potrivit extrasului din
registrul bunurilor imobile detine cu drept de proprietate bunurile imobile
constituite din: constructie cu numar cadastral Xxxxxx cu suprafata de 475
mp; constructie Cu numar cadastral xXxxxX cu suprafata de 61,8 mp;
constructie cu numar cadastral Xxxxxx cu suprafata de 86,8 mp si constructia
cu numar cadastral xxxxx cu suprafata de 60,4 mp, care au destinatie locativa
si sunt utilizate Tn acest scop. Aceste constructii se afla pe terenul pentru
constructii cu numar cadastral xxxxx cu suprafata de 0,1408 ha, amplasat pe
str. A. Sciusev, XXXXX, mun. Chisinau si apartine municipiului Chisinau.

3. La 19 decembrie 2019, in contextul prevederilor Legii privind pretul
normativ si modul de vanzare-cumparare a pamantului si ale Regulamentului
cu privire la vanzarea-cumpararea terenurilor aferente, reclamanta a solicitat
Consiliului municipal Chisinau si Primariei municipiului  Chisinau
privatizarea terenului aferent imobilelor amplasate la adresa str. A. Sciusev,
nr. XxxxxX, mun. Chigindu. Totodata, anterior depunerii dosarului pentru
privatizare, a obtinut de la Consiliul National al Monumentelor Istorice fisa
de avizare in vederea solicitarii emiterii certificatului de urbanism pentru
reconstructia monumentului.



4. De asemenea, a mai mentionat ca trecuse o perioada lunga de timp, la
07 februarie 2022 reclamanta a depus o plangere catre Primarul General al
municipiului Chisindu, prin care a comunicat ca ii sunt incédlcate drepturile
constitutionale si a solicitat interventia, asa incat dosarul de privatizare a
imobilului sa fie urgentat si examinat in termeni rezonabili.

5. Prin raspunsul Primariei municipiului Chisinau numarul B-495/22 din
28 februarie 2022, reclamantei i s-a comunicat ca, la acel moment este
perfectat proiectul de decizie ce se referd la transmiterea in proprietate
privatd a terenului, care se afld in procedura administrativa in stadiu de
coordonare cu serviciile abilitate ale Primariei municipiului Chisinau.
Ulterior vor fi Tnaintate spre examinare Consiliului municipal Chisinau, iar
dupa aprobare vor fi perfectate si eliberate actele corespunzatoare intru
prezentare spre inregistrare la SCT Chisinau.

6. Reclamanta a indicat ca la adresarile verbale privind respectarea
termenului rezonabil de solutionare pozitivd pe cale administrativa, prin
raspunsul Directiei Generale Arhitecturd, Urbanism si Relatii Funciare nr.
21/338 din 14 iulie 2022, i s-a comunicat ca solicitarea privind atribuirea in
proprietate privata a lotului de pamant cu numar cadastral Xxxxxx nu poate fi
satisfacuta.

7. La 12 august 2022 reclamanta a inaintat pe cale extrajudiciara
dezacord Tmpotriva refuzului autoritatii publice, solicitand revizuirea
pozitiei. Potrivit raspunsului Primariei municipiului Chisinau nr. 8179/22
din 11 octombrie 2022, a fost respinsa cererea prealabila.

8. Reclamanta a considerat ilegale si neintemeiate raspunsurile autoritatii
publice, or, aceasta a examinat superficial cererea sa, fara a da o apreciere
justa circumstantelor de fapt si de drept invocate, contrar prevederilor
Titlului 11 din cartea a 2 din Codul Administrativ, ceea ce a determinat
adresarea in instanta de judecata cu actiune in contestare si obligare.

9. Reclamanta a invocat prevederile art. 22 alin. (1) lit. ), art. 53 alin. (1)
din Legea nr. 121/2007 privind administrarea si deetatizarea proprietatii
publice, precum si a considerat aplicabile prevederile Hotararii Guvernului
nr. 1428 din 16 decembrie 2008, pentru aprobarea Regulamentului cu privire
la vnzarea-cumpararea si locatiunea/arenda terenurilor aferente.

10. Din informatia din Registrul bunurilor imobile se identifica faptul ca
terenul enuntat este in proprietatea privatd a municipiul Chisinau, in baza
Deciziei Consiliului Municipal Chisinau nr. 28/51-1 din 2005, in domeniul
privat. Totodata, pe terenul a carui privatizare este solicitata, sunt amplasate
doar constructiile sale. Cu regularitate si anual achita plata pentru arenda
terenului aferent.

11. Cu referire la prevederile pct. 1-3, pct.15, pct.17 din Regulamentul cu
privire la vanzarea - cumpararea si locatiunea/arenda terenurilor aferente,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1428 din 16 decembrie 2008,
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reclamanta a mentionat cd autoritatea publica locald are un termen de 30 de
zile fie pentru a satisface cererea, fie pentru a o respinge. Insd Primiria
municipiului Chisinau a oferit un raspuns doar dupa scurgerea unui termen
extrem de excesiv, care a depasit cu mult nu doar cel stabilit de legislatie,
dar si cel rezonabil. Contrar art. 27 si art. 60 din Codul administrativ,
autoritatea publica locala a admis un arbitrariu ilegal atunci cand a incalcat
in mod considerabil termenele legale de solutionare a cererii.

12. Citénd prevederile art. 8 alin.(1), (2), art. 9 alin.(1) din Legea nr.
1530/1993 privind ocrotirea monumentelor, reclamanta a declarat ca terenul
nominalizat nu face parte din domeniul public, ci apartine cu drept de
proprietate municipiului Chisinau din domeniul privat. Acesta este un teren
pentru constructie si nu reprezintd un parc, un drum public pentru ca sa faca
parte din bunurile din domeniul public. Mai mult, art. 9 stabileste clar ca
bunul proprietate privata, precum in cazul examinat poate fi instrainat prin
privatizare, in baza emiterii actelor administrative favorabile. Insi, la caz,
autoritatea publicd emitenta a interpretat eronat si abuziv prevederile legale
nominalizate.

13.Tn vederea realizarii dreptului la proprietate, reclamanta la 19
decembrie 2019 a depus in adresa Primariei municipiului Chisindu o cerere,
prin care a solicitat cumpararea terenului aferent cu suprafata de 0,1408 ha,
cod cadastral xxxxx, anexand documentele necesare conform cererii model
si prevazute de lege. lar la data depunerii cererii — 19 decembrie 2019, in
sensul art. 4 alin. (9) din Legea nr. 1308 din 25 iulie 1997 privind pretul
normativ si modul de vanzare-cumparare a pamantului (in vigoare la 19
decembrie 2019), vanzarea terenurilor aferente se efectueaza la pretul
normativ al pdmantului.

14. La fel, legiuitorul a indicat ca este contrar bunei-credinte ca 0 parte sa
actioneze 1n contradictie cu declaratiile pe care le-a facut anterior sau cu
comportamentul pe care I-a avut anterior in cazul in care cealalta parte, in
detrimentul sdu, s-a bazat in mod rezonabil pe acele declaratii sau acel
comportament. La caz, Primaria incalca principiul bunei-credinte, or aceasta
actioneaza in contradictie cu comportamentul pe care 1-a avut anterior, n
detrimentul reclamantei. Primaria actioneaza cu rea-credinta, adica in
contradictie cu comportamentul anterior, or, aceasta intai creeaza o speranta
legitima ca 1i va vinde terenul la pret normativ, iar apoi declara ca aceasta
vanzare nu poate avea loc conform prevederilor art. 8 din Legea nr.
1530/1993 privind ocrotirea monumentelor. Acest fapt reprezintd o incalcare
flagranta a normelor legale prevazute in Codul civil si Codul administrativ.

15. Conform clasificarii drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului
continutul dreptului la proprietate cuprinde - dreptul de a dobandi o
proprietate, de a se folosi si de a dispune liber in legaturd cu proprietatea sa
si de a putea transmite dreptul sdu altuia. Conform jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului, notiunea de ,sperantd legitima” este



asimilatd notiunii de ,,bun”, acesteia fiindu-i acordata protectia oferita de art.
1 Protocolul 1 la Conventia pentru Apdrarea Drepturilor Omului si
Libertatilor Fundamentale si este tratatd drept una din componentele
dreptului de proprietate garantat atdt de art. 1 al Conventiei, cat si de
Constitutia Republicii Moldova. Orice persoana are dreptul la proprietate
atat singura cat si in asociere cu altii. Nimeni nu va fi lipsit in mod arbitrar
de proprietatea sa (art. 17 din Declaratia Universala a drepturilor omului,
Adoptata si proclamatd la New York, de Adunarea generald a O.N.U. prin
Rezolutia 217 A (IIT) din 10 decembrie 1948, Publicata in editia oficiala:
,, [ ratate internationale™, 1998, volumul 1, pag.11. Nota: Republica Moldova
a aderat prin Hot. Parl. nr.217-XII din 28.07.90).

16. Reclamanta a indicat ca obligatia autoritatii emitente de a motiva actul
administrativ constituie o garantie contra arbitrariului autoritatii publice si se
impune mai ales in cazul actelor, prin care se suprima drepturi sau situatii
juridice individuale. Prin ,,motive” se inteleg atat prevederile juridice ce
determinad autoritatile publice sa ia masuri, cat si ratiunile care justifica
emiterea actului in cauzd. Astfel, aducerea la cunostinta a motivelor
inseamna a explica decizia si, deci, a evita conflictele posibile dintre
autoritatea publica si persoanei care 1i este adresat actul. Actele contestate
nu sunt motivate in fapt si in drept.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

17. Prin hotararea din 09 iunie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani, S-a admis actiunea 1n contencios administrativ inaintatd de Marina
Bodiu. S-a anulat decizia nr. 21/338 din 14 iulie 2022 emisa de Directia
generala arhitectura, urbanism si relatii funciare privind respingerea cererii
de atribuire in proprietate privata a terenului si decizia 8179 din 11 octombrie
2022 emisa la solutionarea cererii prealabile. S-a obligat Consiliul municipal
Chisinau sd emitd actul administrativ individual, prin care sa dispuna
transmiterea in proprietate privata a Marinei Bodiu, ca rezultat al privatizarii,
a terenului cu nr. cadastral xxxxx, cu suprafata de 0,1408 ha, aferent
bunurilor imobile din str. Alexei Sciusev, Xxxxx, mun. Chisinau, in conditiile
legale valabile la data depunerii cererii din 05 decembrie 2019. Tn temeiul
deciziei Consiliului municipal Chisinau de transmitere in proprietate privata
Marinei Bodiu, ca rezultat al privatizarii, a terenului cu nr. cadastral XXXXX,
cu suprafata de 0,1408 ha, aferent bunurilor imobile din str. Alexei Sciusev,
xxxxX, mun. Chisinau, s-a obligat Primarul general al municipiului Chisinau
sa incheie cu Marina Bodiu contractul de vanzare-cumpdrare a terenului
mentionat.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

18. La 12 iunie 2023, Consiliul municipal Chisinau si Primarul General al
municipiului Chisinau au depus apel nemotivat, iar la 11 decembrie 2023, a
declarat apelul motivat impotriva hotararii din 09 iunie 2023 a Judecatoriei



Chiginau, sediul Riscani, solicitind admiterea apelului, casarea integrald a
hotararii primei instante, emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

19. Prin decizia din 04 septembrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau s-a
admis apelul declarat de Consiliul municipal Chisinau si Primarul General al
municipiului Chisindu. S-a casat integral hotararea din 09 iunie 2023 a
Judecitoriei Chisindu, sediul Riscani si s-a emis o noud decizie prin care S-a
respins ca fiind neintemeiata actiunea in contencios administrativ Tnaintata
de Marina Bodiu Tmpotriva Consiliului municipal Chisinau si Primarului
General al municipiului Chisinau cu privire la anularea actului administrativ
individual de respingere a solicitarii si obligarea emiterii actului
administrativ favorabil.

20. Pentru a decide astfel, instanta de apel verificand legalitatea actului
contestat, a considerat eronata concluzia instantei de fond privind admiterea
actiunii Tnaintate de Marina Bodiu.

21. Redand prevederile art. 17, art. 20, art.39 alin.(1), (2), art. 189 alin.(1),
art.10 alin.(1), art.11 alin. (1) lit. a) din Codul administrativ, instanta de apel
a retinut ca, actele administrative individuale — decizia nr. 21/338 din 14 iulie
2022 emisa de Directia generald arhitecturd, urbanism si relatii funciare si
decizia Primariei mun. Chisinau nr. 8179 din 11 octombrie 2022, constituie
acte administrative defavorabile reclamantei, intrucat prin actele respectiv
reclamantei i-a fost refuzata acordarea avantajului solicitat.

22. Din analiza cerintelor reclamantei Marina Bodiu se atesta ca actiunea
dedusd judecatii este una in obligare conform art. 206 din Codul
administrativ.

23. Instanta de apel a retinut ca Marina Bodiu este subiect de sesizare a
instantei de contencios administrativ, a depus actiunea in termen, iar actiunea
depusa nu este exceptatd de la controlul judiciar, prin urmare, motive de
inadmisibilitate a actiunii in conformitate cu prevederile art. 207 alin. (2) din
Codul administrativ, la caz nu sunt, motive pentru care, actiunea este
admisibila si in consecinta, a purces la examinarea pe fond a acesteia.

24. Tn context a citat prevederile art. 9 alin.(1), art. 53 alin. (5) lit. &), b),
c), d) din Legea privind administrarea si deetatizarea proprietatii publice
nr.121 din.04 mai 2007, art.14 alin.(2) lit. b) si e) din Legea privind
administratia publica locala nr. 436 din 28 decembrie 2006, art. 4 alin. (3)
din Legea privind descentralizarea administrativa, art. 9, art.42 din Codul
funciar, art. 9 alin.(1), (2) din Legea nr. 523 din 16 iulie 1999 cu privire la
proprietatea publica a unitatilor administrativ-teritoriale.

25. Instanta de apel a mai retinut la caz si prevederile art.1 din Primul
Protocolul aditional la Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului §i a
Libertatilor Fundamentale, art. 500 alin.(1), (2) din Codul civil.



26. Dupa cum denota actele cauzei terenul cu numar cadastral xxxxx situat
pe adresa mun. Chisinau, sect. Buiucani, str. Alexei Sciusev, XXXXX, CuU
destinatia pentru constructii, apartine mun. Chisinau.

27. Totodata, instanta de apel a stabilit ca reclamanta Marina Bodiu este
proprietara bunurilor imobile/constructii cu numere cadastrale XxxxXx,
XXXXX, XXXXX, XXXXX, amplasate pe adresa mun. Chisindu, str. Alexei
Sciusev, xxxxx (f.d.19-20).

28. Potrivit raspunsului Ministerului Culturii al Republicii Moldova nr.
04/2-09/244 din 14 februarie 2022, reclamantei i s-a comunicat ca imobilul
din str. A. Sciusev nr. XXXXX, mun. Chisindu, detine statut de monument
istoric, fiind nscris cu nr. 407 in Registrul monumentelor istorice de
categorie locald din mun. Chisindu, aprobat prin Decizia nr. 10/9 din 04
decembrie 2014 al Consiliului mun. Chisinau (f.d.33).

29. Conform Registrului monumentelor istorice de categorie locala din
municipiul Chisinau, Monumentul arhitectural — Conac urban, amplasat pe
adresa mun. Chisinau, str. Alexei Sciusev, XxxxX, Codul monumentului —
ChCi9.9-12.8, anul 1875, este inregistrat sub nr. 407.

30. Instanta de apel a citat prevederile art. 2 alin. (4) lit. a),b),c), art.8
alin.(1),(2) din Legea privind ocrotirea monumentelor nr. 1530 din 22 iunie
1993, pct. 4 subpct. 1din Regulamentul cu privire la vinzarea-cumpararea si

locatiunea/arenda terenurilor aferente adoptat prin Hotararea Guvernului nr.
1428 din 16 decembrie 2008, art. 16 alin. (1) din Codul administrativ.

31. La caz, administratia publicd locald detine titlul de proprietar al
terenului in spetd, exercitdnd atributiile corelative a acestui drept, inclusiv
dreptul de a dispune de teren dupa necesitatile locale, in conditiile Legii.

32.1n aceleasi conditii, nu poate fi obligatdi Primiria municipiului
Chiginau sa instraineze terenul parte componenta al monumentului, or, la
acest subiect, autoritatea publicd dispune de dreptul discretionar de a nu
expune la vanzare terenul ce-i apartine cu titlu de proprietate. La caz nu
existd temeiuri care obligd autoritatea publica locala in acest sens.

33. Mai mult ca atét, terenul respectiv fiind componenta al monumentului
arhitectural — Conac urban, nu poate fi instrainat in conditiile in care atare
interdictie este stabilita prin lege.

34. In acest sens, prima instanta in mod eronat a apreciat ca terenul a cirui
privatizare se solicita, fiind destinat constructiilor si deservirii acestora, nu
face parte din terenurile indicate la pct. 4 din Regulament, or, acesta se
regaseste la subpct 4) al pct. 4, fiind un teren, parte componenta al
monumentului de arhitectura.

35.Tn asemenea circumstante, avand in vedere regimul juridic al
imobilului, de altfel si persoana proprietarului, Consiliul municipal Chigindu
care nu si-a dat acordul pentru vanzarea acestuia, instanta de apel a



considerat ca nu se poate substitui institutiilor publice abilitate sa efectueze
vanzarea terenurilor.

36.In aceastd ordine de idei, lipseste temeiul legal de obligare a
Consiliului municipal Chisindu sa adopte actul administrativ favorabil
privind transmiterea cu titlu oneros Tn proprietatea reclamantei a terenului cu
numar cadastral xxxxx, cu suprafata de 0,1408 ha, aferent bunurilor imobile
din str. Alexei Sciusev, XXxxxx, mun. Chiginau.

37. Avand 1n vedere netemeinicia pretentiei de baza, subsecvent urmeaza
a fi respinse ca neintemeiate si pretentiile privind obligarea Primariei
municipiului  Chisindu, Primarului municipiului  Chisinau, Consiliului
Municipal Chisinau de a emite un act administrativ in vederea incheierii unui
contract de vanzare-cumpdrare a terenului cu nr. cadastral xxxxx aferent
imobilelor din str. A. Sciusev xxxxX, mun. Chisindu, cu Bodiu Marina.

38. Prin urmare, este eronata solutia primei instante cu privire la obligarea
Consiliului municipal Chisinau sa emita actul administrativ individual, prin
care sa dispuna transmiterea in proprietate privata a Marinei Bodiu, ca
rezultat al privatizarii, terenul cu numar cadastral XxxxX, cu suprafata de
0,1408 ha, aferent bunurilor imobile din str. Alexei Sciusev, XXXXX, mun.
Chisinau.

39. In conditiile descrise, instanta de apel a conchis ci refuzul autoritatii
publice cu privire la vanzarea terenului cu numar cadastral xxxxx este legal
si intemeiat, iar actiunea reclamantei Marina Bodiu este una neintemeiata,
bazatd pe interpretarea eronatd normelor de drept material, considerent
pentru care apelul declarat de Consiliul municipal Chisinau si Primarul
General al municipiului Chisinau, urmeaza a fi admis.

EXERCITAREA CAII DE ATAC iN ORDINE DE RECURS

40. La 04 noiembrie 2024, prin intermediul postei electronice (f.d.139),
Marina Bodiu, reprezentata de avocatul Gheorghe Cretu, a depus cerere de
recurs impotriva deciziei din 04 septembrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel, trimiterea
cauzei spre rejudecare in instanta de apel, in alt complet de judecata.

41. Tn sustinerea recursului, recurenta prin prisma prevederilor art. 245*
alin. (1) lit. d) din Codul administrativ, art.130 alin.(1)-(5) din Codul de
procedura civila, analizdnd decizia instantei de apel, a considerat ca instanta
a admis incalcari esentiale la examinarea cauzei Tn apel, a interpretat abuziv
legea, a apreciat vadit nerezonabil probele administrate si a adoptat 0 decizie
arbitrara, precum si a limitat-o in posibilitatea de a administra probe, astfel
circumstantele importante pentru solutionarea cauzei nu au fost constatate si
elucidate pe deplin. Instanta de apel a examinat cauza superficial, nu a intrat
in esenta fondului cauzei pentru a formula o concluzie clara, certa si
convingatoare, astfel s-a creat impresia ca aceasta nu a ascultat-o si nu a
auzit-o sau nu a dorit sa fie auzita.



42. Totodatd, a mentionat cd procedura examinarii cererii de apel a fost
viciata, or, instanta de apel a incdlcat dreptul la aparare, deoarece instanta nu
I-a acordat posibilitatea sa participe la sedintele de judecatd si sa sustina
pozitia procesuald. Pentru sedinta de judecatd din 04 septembrie 2024 a
depus o cerere de amanare la data de 03 septembrie 2024, prin care a informat
instanta de apel despre faptul, ca este in imposibilitate de a se prezenta in
legatura cu starea sa de sanatate. In confirmare, anexeazi la recurs copia
extrasului din figsa medicala a avocatului Gheorghe Cretu din 04 septembrie
2024, privind adresarea sa la medic in legatura cu starea de sanatate. Prin
cererea de amanare, avocatul a solicitat instantei de apel un termen pentru
prezentarea probelor suplimentare, ori urma a fi prezentat procesul-verbal de
constatare nr. 010-35C/2024 din 03 septembrie 2024, intocmit de catre
executorul judecdtoresc lacob Miron, prin care a fost constatarea
constructiilor ce se afla pe terenul, obiect al litigiului, si care este rolul
terenului mentionat In coraport cu constructiile edificate. Reprezentantul
paratilor a depus cerere de aminare pentru prima data, iar instanta de apel in
mod neintemeiat a respins cererea. La caz, instanta de apel a incalcat in mod
flagrant drepturile partilor, si anume de a fi prezenti la examinarea cauzei si
a-si sustine pozitia procesuala si de a prezenta probe noi de care au cunoscut,
ceea ce a dus la solutionarea eronatd a pricinii $i pronuntarea unui act
judecatoresc eronat in lipsa unui proces judiciar contradictoriu deplin.
Incalcirile admise de catre instanta de apel reprezinti temei de casare a
deciziei contestate, or, nu i s-a acordat posibilitatea sa pledeze in fata
instantei de apel.

43. Referitor la faptul ca decizia instantei de apel este arbitrara, recurenta,
in esentd, a reiterat circumstantele de fapt si de drept conform actiunii
Tnaintate.

44. De asemenea, a considerat ca decizia instantei de apel nu este motivata
corespunzdtor. Instanta de apel a examinat superficial cauza, ce nu a permis
reprezentantului sau de a expune pozitia in cadrul sedintei de judecata.
Dreptul la un proces echitabil presupune ca hotarirea judecatoreasca trebuie
sa fie motivata corespunzator si instanta este tinuta sa dea o apreciere tuturor
circumstantelor invocate de participantii la proces. Insi instanta de apel a
examinat superficial cauza si nu a dat o apreciere tuturor circumstantelor
invocate.

45. Circumstantele nominalizate au fost neglijate si nici nu li s-a dat 0
interpretare. Astfel s-a creat impresia ca nu a fost ascultata si nu s-a dorit sa
fie auzita, ceea ce contravine jurisprudentei CtEDO (cauza Garcia Ruij c.
Spaniei s1 Hiro Balani c. Spania), circumstante au fost constatate in multiple
hotarari ale CtEDO de condamnare a R. Moldova. Conform practicii CtEDO,
instantele de judecata potrivit regulilor unui proces echitabil au obligatia
pozitiva sa examineze efectiv toate problemele si circumstantele invocate,
care sunt supuse aprecierii si sa nu se limiteze doar la inserarea motivelor si
concluziilor date de catre o parte a procesului. La fel, a considerat ca fiind
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ilegala aprecierea instantei de fond cu privire la faptul ca autoritatea publica
a emis actele administrative 1n stricta conformitate cu prevederile legale.
Instanta de apel nu a examinat cererea de apel in Intregime sau a examinat-0
arbitrar, deoarece nu a dat o apreciere tuturor circumstantelor de fapt si de
drept invocate. Astfel, inclusiv din motivul emiterii deciziei in lipsa
cercetarii starii de fapt si de drept, in lipsa unei motivari care sa combata
argumentele sale, decizia instantei de apel urmeaza sa fie casata integral. Prin
urmare, instanta inferioara a admis un sir de incalcari de ordin material si
procesual, care constituie temei de casare a deciziei, deoarece au dus la
solutionarea arbitrard a pricinii.

46. La 13 decembrie 2024, Curtea Supremd de Justitie a expediat
intimatilor copia recursului depus, creand astfel participantilor la proces
conditii egale de a cunoaste modul de derulare a procedurii in recurs, cat si
le-a acordat, intru asigurarea respectarii principiilor contradictorialitatii si
disponibilitatii in drepturi, posibilitatea de depunere a referintei, fapt ce se

confirma prin extrasul din posta electronica, anexate la materialele
dosarului (f.d.153-154).

47. Intimatii nu au facut uz de dreptul procesual si nu au depus referintd
la recurs.

LEGISLATIA RELEVANTA

48. Prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 a fost modificat cadrul normativ
conex reformei Curtii Supreme de Justitie, inclusiv Cartea a treia ,,Procedura
contenciosului administrativ”’ din Codul administrativ, in special prevederile
cu privire la temeiurile recursului.

49. Art. 244 din Codul administrativ:

,»(1) Hotaririle curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel
pot fi contestate cu recurs.

(2) Pentru procedura de recurs se aplica corespunzator prevederile cap. Il din cartea
a treia, daca din prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva.”

50. Art. 245 din Codul administrativ (in vigoare din 01 septembrie 2023):

,Recursul se depune la Curtea Supremd de Justifie in termen de doud luni de la
pronuntarea hotararii sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt termen.”

51. Art. 245! din Codul administrativ:

,»(1) Recursul este admis daca: d) hotararea sau decizia este arbitrard sau se bazeaza
in mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabild a probelor;

(2) Temeiurile mentionate la alin.(1) lit.c) si d) pot fi invocate in recurs doar dacd au
fost invocate 1n apel sau daca incalcarea a avut loc in instanta de apel.

(3) Aprecierea probelor datd de prima instan{a si instanta de apel este obligatorie
pentru instanta de recurs, cu exceptia cazului in care se invoca temeiul de la alin.(1)
lit.d) sau a cazului in care Curtea Suprema de Justitie examineaza cauza dupa trimitere
la rejudecare. La examinarea recursului intr-o cauza care a fost trimisa anterior la
rejudecare pot fi prezentate probe noi dacd acestea au fost restituite nejustificat sau
nu au fost reclamate de catre instanta de judecata contrar prezentului cod.”



52. Art. 246 din Codul administrativ (in vigoare din 01 septembrie 2023):

»(1) Curtea Supremd de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de
recurs. Daca recursul este inadmisibil, completul din 3 judecatori adopta o incheiere
irevocabila. Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiala a Curtii
Supreme de Justitie si se comunica partilor.

(2) Recursul se declara inadmisibil in special cind: h) recursul este vadit neintemeiat.”

MOTIVAREA INSTANTEI

53. Referitor la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs
mentioneaza ca Curtea de Apel a pronuntat dispozitivul deciziei la 04
septembrie 2024, iar la 01 noiembrie 2024, prin intermediul postei
electronice (f.d.137), instanta ierarhic inferioara a notificat decizia motivata.
Astfel, recursul depus la 04 noiembrie 2024 a fost depus cu respectarea
prevederilor art. 245 din Codul administrativ.

54. Din analiza prevederilor art. 245!-246 din Codul administrativ, rezulta
ca admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectivd a unui
control de legalitate veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.
Astfel, normele precitate ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a
filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient de serioasa.

55. In aceasta ordine de idei, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie retine ca, Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocdrii unor veritabile si esentiale incdlcari de drept procedural si material
capabile sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz,
hotararile Curtii de Apel ca prima instanta intr-o eventuala examinare in fond
si invocare ex officio a erorilor de drept.

56. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece testul
de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare
convingitoare si intemeiati in conditiile nominalizate mai sus. In
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se
referd la formalitdtile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

57. Instanta de recurs atesta cd motivele de casare, invocate in recurs nu
se Incadreazi in temeiurile previzute la art. 245 din Codul administrativ,
deoarece se referd la dezacordul recurentului cu solutia pronuntata de cétre
Curtea de Apel si nu releva interpretarea contrara a legii si aplicarea eronata
a normelor de drept material sau procedural sau ca aceasta s-ar baza in mod
determinant pe aprecierea vadit nerezonabila a probelor, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei recurate.

58. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca
recursul depus contine obiectii de fapt si de drept similare celor expuse in
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cererea de chemare 1n judecata, care au fost analizate de catre Curtea de Apel
Chisinau, fiind apreciate in mod corespunzitor. In consecinti, nu existi
aparenta unei incdlcari a dreptului recurentei la solutionarea tuturor
argumentelor cu privire la judecarea cauzei, in modul in care este garantat de
art. 6 § 1 al Conventiei.

59. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sa cuprindd o motivare corespunzatoare, in
sensul aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera
netemeinicia hotdrarii/deciziei si care se incadreazad in temeiurile prevazute
la art. 245" din Codul administrativ.

60. Nu este suficientda simpla expunere a circumstantelor faptice ale
cauzei, fiind necesara motivarea recursului cu indicarea motivelor de
netemeinicie pe care se bazeaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea
recursului Tnsemnénd nu doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de
dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din
punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat o hotarare neintemeiata.

61. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege, ci
implicd determinarea greselilor imputate Curtii de Apel si 0o minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care
se bazeaza aceste critici. Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea
pretinsei interpretari si/sau aplicari eronate a prevederilor legale de catre
Curtea de Apel nu echivaleazd cu un argument. Daca ar proceda la
examinarea unei asemenea pretins argument, Completul de judecatd al Curtii
Supreme de Justitie s-ar substitui autorului recursului, fapt care ar echivala
cu un control efectuat din oficiu.

62. Completul de judecata al Curtii Supreme de justitie accentueaza ca
admisibilitatea recursului trebuie privitd si in contextul rolului si functiei
legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in special, In asigurarea
si interpretarea uniformd a legilor la examinarea cauzelor de contencios
administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste Tnsusiri de
ordin legal fundamental.

63. In ceea ce vizeazd argumentul partii recurente privind examinarea
cauzei in apel in lipsa, instanta de recurs releva ca acesta nu constituie temei
de recurs. Mai mult, instanta de apel a respins cererea de amanare a

avocatului intimatei, din motiv ca aceasta este a doua cerere de amanare
(f.d.122).

64. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul
de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder
Tmpotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.
230]. Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care
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se bucurd 1n aceastd privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo
impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi
mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services Tmpotriva
Frantei, pct. 45).

65. Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in
sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest
sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1,
p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire
la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a
se vedea Helmers c. Suediei 09 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A)

66. Din aceste motive, in conformitate cu art. 230 si art. 246 alin.(2) lit.h)
din Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul depus de Marina Bodiu, reprezentatd de
avocatul Gheorghe Cretu.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori lon Malanciuc

Diana Stanila
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