CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de Oleh Moroz, reprezentat
de avocatul Stefan Sevciuc,

in cauza de contencios administrativ intentatd la cererea de chemare in
judecata depusa de Oleh Moroz Tmpotriva Inspectoratului General pentru
Migratie (Biroului Migratie si Azil) al Ministerului Afacerilor Interne al
Republicii Moldova cu privire la anularea actului administrativ individual
defavorabil, acordarea protectiei umanitare,

Tmpotriva deciziei din 25 septembrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau,

(Dosarul nr. 3ra-945/24
NR. PIGD 2-20162767-01-3ra-18122024)

Recursul declarat dupa 01 septembrie 2023.

Invocarea declarativd a prevederilor art. 245 alin.(1) lit. a),b) din Codul
administrativ si art.432 alin.(1) lit.a),b) din Codul de procedura civila nu
constituie temei de admitere a recursului. Dezacordul cu actele judecatoresti
contestate nu constituie temei de casare a acestora.

Judecatoria Chisinau, sediul Riscani, jud. V. Sirbu,
Curtea de Apel Chisinau, jud. Gh. Mira, V. Sirbu, A.Braga,

21 mai 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa participantilor la proces recursul depus de Oleh
Moroz, reprezentata de avocatul Stefan Sevciuc,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Malanciuc,
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:

TN FAPT

1. La 23 decembrie 2020, prin intermediul postei electronice (f.d.2-3),
Oleh Moroz, reprezentat de avocatul Stefan Sevciuc, a inaintat o actiune in
contencios administrativ impotriva Biroului Migratie si Azil al Ministerului
Afacerilor Interne al Republicii Moldova (in prezent Inspectoratul General
pentru Migratie al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova),
solicitand anularea deciziei nr. 97/20/DAI din 30 noiembrie 2020, acordarea
formei de protectie prevazute la art. 16 lit. b) din Legii nr. 270 din 18
decembrie 2008.

2. In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ci este originar din Kiev,
Ucraina si s-a adresat catre Directia de Azil si Integrare a Biroului Migratie
si Azil, cu privire la acordarea azilului, insa prin decizia nr. 97/20/DAI din
30 noiembrie 2020 s-a respins cererea sa de azil, de care a luat cunostinta la
01 decembrie 2020.

3. Totodata, a mentionat ca temei de respingere a solicitarii, s-a indicat
cd: nu exista un risc serios la care ar putea fi expus (condamnare la moarte
sau supunere la o pedeapsa echivalenta cu aceasta); lipsa comiterii unei
infractiuni pe teritoriul statului de provenientd; tara de origine nu a aplicat
tratamente ori pedepse inumane fata de aceasta si nu exista riscul realizarii
acestora la intoarcerea inapoi; s-a concluzionat ca nu a fost constrans sa
paraseasca tara sa de origine ntr-un mod fortat; S-a apreciat faptul ca situatia
din tara de origine nu prezintd un pericol atat pentru viata, cat si pentru
securitatea acesteia Tn cazul ntoarcerii Tn Ucraina.

4. Reclamantul a considerat decizia neintemeiata, prin care se incalca
grav un sir de principii fundamentale consfintite atat la nivel national (art. 11
din Legeanr.270 din 18 decembrie 2008 privind azilul in Republica Moldova
(Legea nr. 270/2008), art. 19 alin. (3) din Constitutia RM), cat si la nivel
international (art. 5 alin. (1) din CEDO), iar temeiurile invocate le considera
drept formale menite sa restranga nefondat dreptul la azil al persoanei.



5. Conform Conventiei privind statutul refugiatilor (1951), Protocolului
aditional la aceasta Conventie, art. 17 din Legea nr. 270/2008, refugiat este
persona care n baza unor temeri bine Tntemeiate de a fi persecutat pe motive
de rasa, religie, nationalitate, apartenenta la un anumit grup social sau opinie
politica, se afld in afara tarii a carei cetatenie o detine si care nu poate sau,
datorita acestei temeri, nu doreste sa se pund sub protectia acestei tari; sau
care, nedetinand nici o cetdtenie si gasindu-se in afara tarii in care isi avea
domiciliul legal si obisnuit, ca urmare a unor astfel de evenimente, nu poate
sau, datoritd respectivei temeri, nu doreste si se reintoarci. In esentd
refugiatul este un cetatean strain sau persoana fara cetatenie care, din diverse
motive de persecutie nu poate sau nu doreste sd se Intoarca in tara sa de
origine, fund astfel lipsita de protectia acesteia. Statutul de refugiat se acorda
Tntotdeauna individual si numai daca se constata ca motivele invocate sunt
temeinice, ca existd temeri reale de persecutie si ca acestea privesc direct
persoana.

6. Reclamantul a declarat ca sunt mai multe motive care ar constrange
persoana sa-si abandoneze casa, tara, dar dintre toate, doar ,,temerea bine
intemeiatd de a fi persecutat” este considerat un criteriu relevant pentru
determinarea calitatii de refugiat. Temerea se refera atat la persoanele care
au fost persecutate, cat si acelea care vor sa evite o astfel de situatie.

7. Reclamantul a punctat niste circumstante importante din cadrul
interviului realizat de Directia de Azil si Integrare, si anume: referitor la
motivul plecarii din tara de origine, a indicat ca a parasit ilegal Ucraina la 02
octombrie 2020 ca urmare a amenintarilor cu rafuiala din partea autoritatilor,
cat si din partea persoanclor care se afla n subordinea acestora; amenintarile
au inceput in primdvara anul 2018, cand era mai vizibil pe retelele de
socializare drept urmare a publicarii unui articol despre bazele reformei
juridice in Ucraina. Or, are dovezi ca persoanele care ,Incurcau”
autoritatilor, erau ucise in perioada ex presedintelui Petro Porosenko; a intrat
in Republica Moldova ilegal, traversand raul Nistru; motivul solicitarii
avizului a fost determinat de riscul de a fi ucis si de rafuiala fizica care poate
duce la pierderea capacitatii de munca sau invaliditate; este urmarit de catre
colaboratorii organelor de drept, din motiv ca are dovezi privind ilegalitatile
comise de conducerea MAI a Ucrainei, Arsen Avakov. Pagina sa pe retelele
de socializare este urmaritd de lideri mondiali: Emmanuel Macron
(presedintele Frantei), Donald Trump (ex-presedintele SUA), Angela Merkel
(cancelarul Germaniei); a incercat sa rezolve conflictul dintre Ucraina si
Federatii Rusa; este considerat drept potential concurent pentru politicieni si
puterea din Ucraina, desi nu este interesat de politica, considera ca poate avea
o ascensiune rapida si fructuoasa in politicd; este amenintat de catre fratele
sdu pe ,,viber” ca va raspunde penal pentru faptul cd a criticat puterea din
Ucraina; in Ucraina ii sunt incalcate drepturile fundamentale: dreptul la
munca, fiind concediat ilegal de la Institutul Fizicii Teoretice al Academiei
de Stiinte a Ucrainei; dreptul la secretul corespondentei, scrisorile fiind
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facute publice sau falsificate; dreptul la casatorie prin pierderea timpului prin
instantele de judecata si neavand timp pentru viata personala; dreptul la o
justitie echitabild; nu poate reveni acasa, avand temerea de a fi ucis. Acestea
fiind doar o parte din motivele invocate. Deci, argumentele mentionate supra
si cele din interviul Tn cadrul BMA, a determinat cetateanul strain sa solicite
azil in RM, pentru a nu fi persecutat de catre autoritatile Ucrainene, care intr-
un mod direct i-au ingradit dreptul la libera circulatie cat si a sigurantei

individuale, temeiuri ce dau dreptul cetdteanului strdin de a solicita protectie
in RM.

8. In ceea ce vizeazi elementul subiectiv, reclamantul a indicat ca la
carora are o frica de a se intoarce 1n tara sa natald, deoarece ar putea fi arestat
de catre autoritatile statale. Iar ceea ce tine de elementul obiectiv, este
necesar sa se evalueze declaratiile sale, insa acestea nu pot fi considerate in
abstract, insa trebuie analizate in contextul unor situatii concrete.
Cunoasterea conditiilor din tara de origine a solicitantului este
indispensabila.

9. De asemenea, a declarat ca rapoartele si informatia din tara de origine,
mentionate de catre DAI al BMA 1n decizia emisa, nu au nici o tangenta cu
cazul dat. Tn speta dati, insusi statul este agentul de persecutie. Daci de axat
pe indicatorii de credibilitate, si anume pe faptul ca a oferit suficiente detalii
privind elementul material al cererii, DAI al BMA luand in considerare ITO,
privind situatia actuala din Ucraina, ultima a conchis ca, temerea invocata nu
este intemeiata si nu exista o probabilitate reald ca in cazul intoarcerii in tara
de origine, viata si integritatea corporala sa fie pusd in pericol, nu exista o
probabilitate rezonabila ca sd fie supus unor actiuni de persecutie. De altfel,
pentru reclamant in calitate de solicitant, ca si pentru altii opereaza
,,beneficiul dubiului” conform art. 44 din Legea nr. 270 din 18 decembrie
2008.

10. Reclamantul a mai afirmat ca solicitantii de azil de cele mai multe ori
nu au posibilitatea de a proba anumite circumstante din considerentul ca la
parasirea tarii de origine acestia nu dispun de suficient timp si garantii ca nu
vor fi supusi persecutiilor de catre agentii de persecutie enumerati la art. 47
din Legea sus-mentionati. In opinia sa, se incadreaza perfect in prevederile
art. 44 din Legea nr. 270 din 18 decembrie 2008, deoarece: a) a depus toate
eforturile pentru a-si sustine cererea de azil; b) toate elementele relevante
aflate la dispozitia sa, au fost prezentate, iar lipsa unor astfel de elemente a
fost justificata iTn mod rezonabil; c¢) declaratiile sale sunt considerate coerente
si plauzibile si nu sunt contrazise de informatiile din tara de origine,
relevante pentru cazul sau; d) a depus cererea de azil cat mai curand posibil,
iar eventuala 1intarziere este justificatd prin motive Intemeiate; e)
credibilitatea generala a fost stabilita. Astfel, argumentele redate, legislatia
in vigoare si informatia din tara de origine, denota incidenta art. 16 lit. b) si
art. 19 din Legea nr. 270 din 18 decembrie 2008, urmand sa i se acorde una
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dintre formele de protectic prevazute de legislatie si anume protectia
umanitard, pe motivul opiniei politice imputate, deoarece integritatea vietii
si sanatatii este supusa unui risc real la intoarcerea in tara, din cauza
conflictului cu autoritatile ucrainene.

11. Reclamantul a sustinut cd n decizia contestata lipseste atat ,,cercetarea
tuturor aspectelor relevante ale cererii de azil” prevazuta de art. 42 din Legea
nr. 270 din 18 decembrie 2008, cat si ,,informatiile precise si actualizate din
surse diferite despre situatia generald din tara de origine”, impuse de art. 43
din Legea nr. 270 din 18 decembrie 2008, dar si intemeierea autoritatilor
competente ,,pe evenimente care au avut loc anterior parasirii tarii de origine,
cat si pe cele care s-au desfagurat ulterior parasirii tarii sale de origine”, care
este obligatorie in virtutea prevederilor art. 48 din Legea nr. 270 din 18
decembrie 2008.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

12. Prin hotararea din 16 noiembrie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani, s-a respins ca neintemeiatad cererea de chemare in judecata depusa
de Oleh Moroz impotriva Biroului Migratie si Azil (Inspectoratului General
pentru Migratie) cu privire la anularea deciziei nr. 97/20/DAI din 30
noiembrie 2020 si acordarea strdinului Oleh Moroz forma de protectie
prevazutd de art. 16 lit.b) din Legea nr.270/2008, si anume protectia
umanitara.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

13. La 13 decembrie 2023, Oleh Moroz, reprezentat de avocatul Stefan
Sevciuc, a depus cererea de apel nemotivata (f.d.110-111), iar la 02 mai
2024, prin intermediul postei electronice (f.d.132), a Tnaintat motivarea
apelului (f.d.133-138) Tmpotriva hotararii din 16 noiembrie 2023 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, solicitand admiterea apelului, casarea
integrald a hotararii primei instante, emiterea unei noi decizii de acordare a
formei de protectie prevazuta de art. 16 din Legea nr.270 din 18 decembrie
2008 .

POZITIA INSTANTEI DE APEL

14. Prin decizia din 25 septembrie 2024 a Curtii de Apel Chisindu s-a
respins apelul declarat de Oleh Moroz si avocatul Stefan Sevciuc, in
interesele lui Oleh Moroz. S-a mentinut hotararea din 16 noiembrie 2023 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani.

15. Pentru a decide astfel, instanta de apel analizand legalitatea hotararii
pronuntate in raport cu prevederile art.225 din Codul administrativ, a
constatat ca aceasta urmeaza a fi mentinuta, or, instanta de fond, corect a
clucidat si constatat circumstantele cauzei, a verificat si a apreciat obiectiv,
probele prezente la materialele cauzei, stabilind corect circumstantele de fapt
si aplicand corect legislatia pertinenta ce guverneaza raportul litigios.



16. Tn acest sens, instanta de apel redand prevederile art. 11, art. 16, art.
17 alin. (1), art.19, art. 45 alin. (3) lit. a)-c), art. 51 alin. (1), art. 56 lit. a)-f),
art. 63 alin. (2) lit. a), din Legea nr. 270 din 18 decembrie 2008 privind azilul
Tn Republica Moldova, art. 6 alin. (1) lit. a)-c) din Legea 200 din 16 iulie
2010 privind regimul strdinilor in Republica Moldova, a retinut ca reiesind
din continutul normelor de drept citate, prin notiunea de azil se subintelege
institutia juridica, prin intermediul cdreia, statul oferd strainului protectie,
recunoscandu-i statutul de refugiat si acordandu-i protectie umanitara,
protectie temporard sau azil politic, beneficiar de protectie internationala
fiind cetateanul strain sau apatrid, caruia i s-a recunoscut statutul de refugiat
sau i s-a acordat protectic umanitara.

17. Corespunzator, a precizat ca pentru admiterea cererii de azil este
necesard efectuarea unei aprecieri individuale, in care solicitantul sa
demonstreze ca exista justificarea temerilor sale de persecutie sau a riscului
real de a fi supus unor vatamari grave, precum si urmeazd a fi stabilitd
legatura cauzala intre actele de persecutie sau vatamare grava la care se
presupune ca a fost supus solicitantul de azil si decizia sa de a fugi din tara,
motivele pentru care se solicitd acordarea unei forme de protectie, faptele
relevante referitoare la tara de origine, de declaratiile si documentele
relevante prezentate de solicitant, inclusiv de informatiile cu privire la faptul
dacd a fost supus persecutiei sau la posibilitatea de a fi persecutat sau expus
unor vatamari grave la intoarcere in tara de origine. Or, in imposibilitatea
stabilirii unei astfel de legaturi, devine dificil de apreciat daca acesta intr-
adevar are nevoie de protectia unui alt stat.

18. In acelasi timp, s-a impus necesitatea de a stabili daci solicitantul
protectiei umanitare se afla in pericolul de a fi supus persecutiei sau
vatamadrilor grave in tara in care s-ar reintoarce, existenta unui sistem
organizat de violari evidente ale drepturilor omului intr-o tara neconstituind
un motiv suficient pentru a se considera ca o persoana ar fi expusa pericolului
de persecutie sau riscului real de a fi supus unor vatamari.

19. Cu referire la cazul dedus judecdtii, instanta de apel a constatat ca,
Oleh Moroz (a.n. xxxx), nascut in or. Kiev, Ucraina, este cetatean al
Ucrainei, de nationalitate ucrainean si de religie crestin. Pentru probarea
identitatii sale, solicitantul de azil a prezentat Directiei azil si integrare
pasaportul national seria XXXXX nr. xxxxx, eliberat la 28 octombrie 2016,
valabil pana la 28 octombrie 2026 si pasaportul intern seria XXXXX Nr. XXXXX,
eliberat la XxXxxx.

20. Instanta de apel a indicat ca, la 05 octombrie 2020, Oleh Moroz s-a
adresat cu cerere de azil in Republica Moldova. Referitor la motivul plecarii
din tara de origine invocand ca, a parasit ilegal Ucraina la 02 octombrie 2020,
ca urmare a amenintarilor cu rafuiala din partea autoritatilor din Ucraina si
anume (Politia, Serviciul National de Securitate, Consiliului Securitatii
Nationale), cat si din partea persoanelor care se afld in subordinea acestor



structuri. Totodata, in cadrul interviului, solicitantul a declarat ca a intrat in
Republica Moldova ilegal, traversand raul Nistru.

21. Tot la 05 octombrie 2020, pe numele lui Oleh Moroz a fost eliberat
documentul de identitate temporar de solicitant de azil, valabil pana la 09

decembrie 2020 (f.d.25).

22. Instanta de apel a mentionat ca, in cadrul interviului sustinut la 05
noiembrie 2020 la sediul Biroului Migratie si Azil, Directia azil si integrare,
in prezenta avocatului, Oleh Moroz a declarat ca amenintarile in privinta sa
au inceput in primavara anului 2018, cand ultimul a devenit mai vizibil pe
retelele de socializare, ca urmare a publicdrii unui articol despre bazele
reformei juridice in Ucraina.

23. Referitor la motivul solicitarii azilului in Republica Moldova,
reclamantul Oleh Moroz a invocat riscul de a fi ucis si de a fi supus rafuielii
fizice, care pot duce la pierderea capacitatii de munca sau la invaliditate.

24. De asemenea, in cadrul interviului, solicitantul protectiei umanitare pe
teritoritul R. Moldova, a relatat ca este urmarit de catre colaboratorii
organelor de drept, din motiv cd dispune de dovezi privind ilegalitatile
comise de conducerea MAI a Ucrainei, Arsen Avakov, mentionand totodata
ca, pagina sa pe retelele de socializare este urmarita de lideri mondiali, cum
sant: Emmanuel Macron (presedintele Frantei), Donald Trump (ex-
presedintele SUA), Angela Merkel (cancelarul Germaniei), specificand ca, a
incercat sa rezolve conflictul dintre Ucraina si Federatia Rusa. La fel, este
considerat drept potential concurent pentru politicieni si puterea din Ucraina,
desi nu este interesat de politica, considerand cd ar putea avea o ascensiune
rapida si fructuoasi in politicd. In cadrul interviului, a mai comunicat ci este
amenintat de fratele sau pe ,,Viber” ca va raspunde penal pentru faptul ca a
criticat puterea din Ucraina. A mai declarat ca in tara sa de origine Ti sunt
incalcate drepturile fundamentale: dreptul la munca, fiind concediat ilegal de
la Institutul Fizicii Teoretice a Academiei de Stiinte a Ucrainei; dreptul la
secretul corespondentei, scrisorile sale fiind facute publice sau falsificate;
dreptul la casatorie - prin pierderea timpului prin instantele de judecata si
neavand timp pentru viata personald, precum si dreptul la o justitie
echitabild. In acelasi timp, reclamantul a indicat ¢4, desi in tara sa de origine,
nu a avut niciodata probleme din partea autoritatilor de stat, nu poate revent,
avand temerea de a fi ucis.

25. Subsecvent, reiesind din circumstantele relatate de catre solicitantul
de azil Tn cadrul interviului, instanta de apel a considerat ca, prima instanta
corect a constatat cd intru acordarea statutului de refugiat, la depunerea
cererii de azil, reclamantul/apelant Oleh Moroz nu a individualizat nici o
actiune care ar fi indreptata asupra sa, ce ar prezenta un pericol pentru viata
sa personald. Or, potrivit pct. 22 din Manualul UNHCR privind proceduri si
criterii de determinare a statutului de refugiat in baza Conventiei de la 1951
cu privire la statutul refugiatilor, statutul de refugiat se aplica si oricarei
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persoane care datoritd agresiunii externe, ocupatiei, dominatiei straine fie
ntr-o parte a teritoriului fie in intreaga tard de origine sau a carei cetatenie o
are, este obligata sa paraseasca locul de resedintd obisnuita pentru a cauta
refugiu Tntr-un alt loc din afara tarii sale de origine sau a carei cetatenie o
are.

26. Prin urmare, reiesind din definitia enuntatd, se atesta «ca,
reclamantul/apelantul nu a identificat nici un motiv de agresiune, dominatie
strdind sau existenta unor evenimente care au tulburat ordinea publica,
nefiind probat pericolul real de reintoarcere a acestuia in tara sa de origine,
informatiile relatate de catre ultimul fiind neclare.

27.In acelasi context, instanta de apel a retinut ca, insasi solicitantul
azilului pe teritoriul R. Moldova a indicat ca acesta se bucura de protectia
autoritatilor nationale de stat si acestea niciodatd nu au intreprins careva
masuri indreptate impotriva sa, care ar pune in pericol viata si integritatea
personald, instanta de fond just concluzionand ca, reclamantul/apelant,
aflandu-se 1n tara sa de origine (Ucraina), nu a intampinat careva
impedimente din partea autoritatilor nationale si nu se afla in vizorul
acestora, in calitate de ,,pericol national”.

28.Tn consecinti, instanta de apel a reiterat pozitia instantei de fond,
potrivit careia la respingerea cererii de acordare a azilului pe teritoriul R.
Moldova reclamantului Oleh Moroz, s-a luat in considerare faptul ca, ultimul
nu a indicat i nu a demonstrat intr-o masura rezonabila ca raméanerea sa in
tara de origine ar deveni intolerabild sau ca ar deveni intolerabild dacd ar
reveni 1n Ucraina, temerile invocate in acest sens de catre
reclamantul/apelant Oleh Moroz, in calitate de solicitant de azil fiind
neintemeiate din punct de vedere subiectiv si obiectiv, prevederile art. 17
alin. (1) din Legea nr. 270 privind azilul in Republica Moldova nefiind
aplicabile in speta.

29. Tn lumina celor reliefate supra, instanta de apel a apreciat ca fiind justa
solutia primei instante privind respingerea cererii de chemare in judecata
inaintata de Oleh Moroz, prin care ultimul a pretins anularea deciziei nr.
97/20/DAI din 30 noiembrie 2020, cu obligarea autoritatii de resort sa emita
actul administrativ favorabil prin care sa i fie acordat azil pe teritoriul R.
Moldova. Or, decizia Directiei Azil si Integrale a Inspectoratului General
pentru migratie, a carei legalitate a fost supusda verificarii in cadrul
prezentului proces de judecata, este intemeiatd si justificatd din punct de
vedere faptic si juridic si corespunde intru totul rigorilor si prevederilor
legale ce tin de procedura si competenta stabilitd prin lege.

30. Instanta de apel a remarcat ca, evaluarea/solutionarea cererii depuse
de catre reclamantul/apelant, s-a desfasurat intr-o manierda legald si in
contextul unei motivari elocvente a discretiel autoritatii publice, ne fiind
stabilite careva incdlcari admise de catre autoritate in cadrul examinarii



cererii acestuia, ne fiind demonstrat ca, discretia decizionald a paratului a
fost valorificata Intr-o maniera arbitrara sau abuziva.

31. Totodata, instanta de apel a apreciat ca fiind neintemeiatd cerinta
reclamantului/apelant privind obligarea autoritatii parate sa emitd act
administrativ individual favorabil, prin care sa fie dispusa in privinta acestuia
aprobarea acordarii azilului pe teritoriul R. Moldova, or, cadrul legal prevede
clar conditiile si circumstantele in care o astfel de cerere poate fi admisa, de
care autoritatea publica abilitatd urmeaza sa se conduca in mod obligatoriu
la examinarea unor asemenea solicitari.

32. Instanta de apel a stabilit ca, la caz, reclamantul/apelant Oleh Moroz
nu a probat prin probe suficiente, concludente si pertinente existenta
probabilitdtii rezonabile de supunere a acestuia actiunilor ce ar duce la
incalcarea drepturilor sale fundamentale, care ar constitui acte de persecutie
ce ar face aplicabile prevederile art. 45 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr. 270
privind azilul in Republica Moldova, nefiind probate temeri intemeiate de
persecutare a solicitantului de azil in tara sa de origine, pe motive de rasa,
religie, nationalitate, apartenenta la un anumit grup social sau opinie politica
si datoritd acestor temeri nu s-ar putea afla sub protectia tarii, a carei
cetatenie o detine. Or, faptul cad reclamantul banuieste ca ar putea fi supus
rafuielii fizice si ucis si este amenintat pe retelele sociale, nu constituie
temeiuri legale de acordare a unei forme de protectie pe teritoriul Republicii
Moldova.

33. Instanta de apel a mai mentionat ca reclamantul/apelant nu a probat
nici faptul cd, in privinta sa au fost aplicate acte de persecutie sau a riscului
real de a fi suspus unor vatamari grave la care urmeaza a fi supus in tara sa
de origine — Ucraina, care ar fi suficient de grave prin natura sau prin
repetarea lor pentru a putea constitui o violare grava a drepturilor
fundamentale ale omului, care sa arate ca la revenirea sa in Ucraina, acesta
ar putea fi supus unui risc real de tratamente inumane.

34. Astfel, 1n rezultatul examinarii cererii reclamantului si a
circumstantelor importante pentru justa solutionare a acesteia, s-a
concluzionat ca solicitantul de azil Oleh Moroz nu a fost constrans sa
paraseasca Ucraina intr-un mod fortat. Drept concluzie, a fost apreciat faptul
cd, la momentul depunerii cererii de cdtre reclamant situatia din tara sa de
origine nu prezenta un pericol atit pentru viata cat pentru si securitatea
acestuia in cazul intoarcerii in tara de origine. Or, ludnd in considerare
informatia din tara de origine a solicitantului de azil, s-a apreciat ca nu au
fost gasite informatii referitoare la existenta unor schimbari in situatia din
tard, care ar pune in pericol viata si libertatea persoanei in cauzd si de
asemenea, nu au fost gasite rapoarte care ar inregistra unele incalcari grave
ale drepturilor omului.



35. Corespunzator, instanta de fond corect a constat temeinicia si
legalitatea actiunilor autoritatii parate la emiterea deciziei nr. 97/20/DAI din
30 noiembrie 2020 privind respingerea cererii de azil.

EXERCITAREA CAII DE ATAC iIN ORDINE DE RECURS

36. La 14 decembrie 2024, prin intermediul postei electronice (f.d.173),
Oleh Moroz, reprezentat de avocatul Stefan Sevciuc, a depus cerere de recurs
Tmpotriva deciziei din 25 septembrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitdnd admiterea recursului, casarea integrala a hotararii primei instante
si a deciziei instantei de apel, pronuntarea unei noi hotarari de acordare a
unei forme de protectie.

37.In sustinerea recursului, recurentul a invocat dezacordul cu hotararea
instantei de fond si decizia instantei de apel. Nici instanta de fond, nici cea
de apel, nu au examinat complet, obiectiv si sub toate aspectele cauza, iar
hotararile ambelor instante sunt nefondate. Instanta de apel a examinat
superficial cauza de contencios administrativ si nu a atras atentia la
rapoartele internationale citate, la care si Directia Azil si Integrare a facut
referire in decizia sa. Ambele instante nu au tinut cont de prevederile art.11
alin.(2) din Legea nr.270 din 18 decembrie 2008, art. 19 alin.(3) din
Constitutia RM, art.5 alin.(1) din CEDO, iar temeiurile invocate, drept unele
formale menite sa restranga nefondat dreptul la azil.

38. Reiterand in esentd unele circumstante redate in cererea de chemare n
judecata, recurentul a mai indicat despre prevederile art.3 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului, relevate anume n cauzele: Margoci vs.
Moldova (cererea nr.13421/06), Gagiu vs. Romania (cererea nr.63258/00),
Rotaru vs. Moldova (cererea nr.51216/06), Kudla vs. Poland (cererea
nr.30210/96).

39. Totodata, a mentionat ca argumentele invocate se regasesc in art.45
alin.(3) din Legea nr.270 din 18 decembrie 2008, care enumera situatiile de
risc serios. Tn opinia recurentului, la respingerea solicitarii de acordare a unei
forme de protectie, autoritatea competenta a invocat o serie de argumente
formale.

40. La fel, a precizat ca a depus toate eforturile pentru a-si sustine cererea
de azil, a cooperat cu consilierul de eligibilitate oferind toata informatia
disponibila si nu au fost depistate declaratii contradictorii. Or, cade perfect
sub incidenta art.16 din Legea nr.270 din 18 decembrie 2008 si urmeaza sa i
se acorde una din formele de protectie prevazute de legislatie, deoarece
integritatea vietii si sanatatii este supusa unui risc real.

41. La 18 decembrie 2024, Curtea Supremd de Justitie a expediat
intimatului copia recursului depus, creand astfel participantilor la proces
conditii egale de a cunoaste modul de derulare a procedurii in recurs, cat si
le-a acordat, intru asigurarea respectarii principiilor contradictorialitatii si
disponibilitatii in drepturi, posibilitatea de depunere a referintei, fapt ce se

9



confirma prin extrasul din posta electronica, anexat la materialele dosarului
(f.d. 182-184).

42. Intimatul nu a facut uz de dreptul procesual si nu a depus referinta la
recurs.

LEGISLATIA RELEVANTA
43. Art. 244 din Codul administrativ:

,»(1) Hotaririle curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel
pot fi contestate cu recurs.

(2) Pentru procedura de recurs se aplica corespunzator prevederile cap. I1I din cartea a
treia, daca din prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva.”

44. Art. 245 din Codul administrativ (in vigoare din 01 septembrie 2023):
,Recursul se depune la Curtea Suprema de Justitie in termen de doua luni de la
pronuntarea hotararii sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt termen.”

45. Art. 245! din Codul administrativ:

,»(1) Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea sau decizia contestatd este contrard jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

¢) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

d) hotararea sau decizia este arbitrara sau se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabild a probelor;

e) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu incalcarea
competentei jurisdictionale.

(2) Temeiurile mentionate la alin.(1) lit.c) si d) pot fi invocate in recurs doar dacd au
fost invocate 1n apel sau daca incalcarea a avut loc 1n instanta de apel.

(3) Aprecierea probelor data de prima instantd si instanta de apel este obligatorie
pentru instanta de recurs, cu exceptia cazului In care se invoca temeiul de la alin.(1)
lit.d) sau a cazului in care Curtea Suprema de Justitie examineaza cauza dupa trimitere
la rejudecare. La examinarea recursului intr-o cauza care a fost trimisa anterior la
rejudecare pot fi prezentate probe noi daca acestea au fost restituite nejustificat sau nu
au fost reclamate de catre instanta de judecata contrar prezentului cod.”

46. Art. 246 din Codul administrativ (in vigoare din 01 septembrie 2023):

»(1) Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs.
Daca recursul este inadmisibil, completul din 3 judecatori adoptd o Incheiere
irevocabila. Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficialad a Curtii
Supreme de Justitie si se comunica partilor.

(2) Recursul se declard inadmisibil in special cind: al) recursul nu se incadreazi in
temeiurile previzute la art.245.

MOTIVAREA INSTANTEI

47. Referitor la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs
mentioneaza ca Curtea de Apel a pronuntat dispozitivul deciziei la 25
septembrie 2024, iar la 28 octombrie 2024, prin intermediul postei
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electronice (f.d.171), instanta ierarhic inferioara a notificat decizia motivata
avocatului recurentului. Astfel, recursul depus la 14 decembrie 2024, prin
intermediul postei electronice (f.d.173), a fost depus cu respectarea
prevederilor art. 245 din Codul administrativ.

48. Din analiza prevederilor art. 245-246 din Codul administrativ, rezulta
ca admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectivd a unui
control de legalitate veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.
Astfel, normele precitate oferd un drept exclusiv al instantei de recurs de a
filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient de serioasa.

49. In aceasta ordine de idei, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie retine cd, Codul administrativ dezvoltda nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocdrii unor veritabile si esentiale incdlcari de drept procedural si material
capabile sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz,
hotararile Curtii de Apel ca prima instanta intr-o eventuald examinare in fond
si invocare ex officio a erorilor de drept.

50. Completul Curtii Supreme de Justitie noteazad ca pentru a trece testul
de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sda continda o motivare
convingitoare si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. In
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se
referd la formalitdtile pe care trebuie sa le intruneascad cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

51. Instanta de recurs atesta ca motivele de casare, invocate in recurs nu
se Incadreazi in temeiurile previzute la art. 245 din Codul administrativ,
deoarece se referd la dezacordul recurentului cu solutia pronuntata de catre
Curtea de Apel si nu releva interpretarea contrara a legii si aplicarea eronata
a normelor de drept material sau procedural sau ca aceasta s-ar baza in mod
determinant pe aprecierea vadit nerezonabilda a probelor, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei recurate.

52. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca
recursul depus contine obiectii de fapt si de drept similare celor expuse in
cererea de chemare 1n judecata, care au fost analizate de catre Curtea de Apel,
fiind apreciate in mod corespunzitor. In consecinti, nu existd aparenta unei
incélcari a dreptului recurentului la solutionarea tuturor argumentelor cu
privire la judecarea cauzei, in modul in care este garantat de art. 6 § 1 al
Conventiei.

53. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sa cuprindd o motivare corespunzatoare, in
sensul aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera
netemeinicia hotararii/deciziei si care se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 245" din Codul administrativ.

11



54. Nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale
cauzei, fiind necesara motivarea recursului cu indicarea motivelor de
netemeinicie pe care se bazeaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea
recursului iTnsemnand nu doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de
dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din
punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat o hotarare neintemeiata.

55. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege, ci
implica determinarea greselilor imputate Curtii de Apel si 0 minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care
se bazeaza aceste critici. Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea
pretinsei interpretari si/sau aplicari eronate a prevederilor legale de catre
Curtea de Apel nu echivaleazd cu un argument. Daca ar proceda la
examinarea unei asemenea pretins argument, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie s-ar substitui autorului recursului, fapt care ar echivala
cu un control efectuat din oficiu.

56. Completul de judecata al Curtii Supreme de justitie accentueaza ca
admisibilitatea recursului trebuie privitd si in contextul rolului si functiei
legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in special, in asigurarea
si interpretarea uniformd a legilor la examinarea cauzelor de contencios
administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste Insusiri de
ordin legal fundamental.

57. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul
de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder
Tmpotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.
230]. Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin insasi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care
se bucura in aceasta privinta de o anumita marja de apreciere (Luordo
impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi
mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services Tmpotriva
Frantei, pct. 45).

58. Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in
sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest
sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1,
p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire
la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a
se vedea Helmers c. Suediei 09 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A)
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59. Din aceste motive, in conformitate cu art. 230 si art. 246 alin.(2) lit.a!)
din Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul depus de Oleh Moroz, reprezentat de
avocatul Stefan Sevciuc.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori lon Malanciuc

Diana Stanila
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