CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de Serghei Gramma,
reprezentat de avocatul lulian Paciurca,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de
Serghei Gramma impotriva Societatii pe Actiuni ,,Furnizarea Energiei
Electrice NORD”, intervenient accesoriu Agentia Proprietatii Publice cu
privire la incasarea premiului banesc, ajutorului material pentru tratament si
odihna, penalitatii de intarziere si compensarea cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei din 02 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Balti,

(Dosarul nr. 2ra-196/24
NR. PIGD 2-23039736-01-2ra-05032024)

Recursul declarat dupa 01 septembrie 2023.
Recursul este vadit neintemeiat. Dezacordul recurentului cu decizia instantei
de apel nu constituie temei de casare a actului judecatoresc contestat.

Judecatoria Balti, sediul Central, jud. N. Costas,
Curtea de Apel Balti, jud. A. Garbuz, lu. Grosu, A. Ciobanu,

21 mai 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa participantilor la proces recursul depus de
Serghei Gramma, reprezentat de avocatul lulian Paciurca,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:
TN FAPT

1. La 16 martie 2023, Serghei Gramma a depus cerere de chemare in
judecatda Tmpotriva S.A. ,FEE-NORD”, intervenient accesoriu Agentia
Proprietétii Publice, solicitind incasarea sumei In marime de 85% din
salariul de functie, ceea ce constituie 25 474,5 lei cu titlu de premiu banesc
pentru rezultatele activitatii economico-financiare nregistrate n trimestrul
I al anului 2021, conform deciziei Consiliului S.A. ,,FEE-NORD” nr.2.1 din
12 august 2021, a sumei in marimea unui salariu de functie, ceea ce
constituie 29 970 de lei cu titlu de ajutor material pentru tratament si odihna,
conform deciziei Consiliului S.A. ,,FEE-NORD” nr.4.3 din 12 august 2021,
sumei in marime de 0,3 la suta din sumele neplatite conform deciziilor S.A.
,FEE-NORD” nr.2.1 si nr.4.3 din 12 august 2021, pentru fiecare zi de
intarziere, pind la 24 ianuarie 2023, ceea ce constituic 71 689,73 de lei si
Tncasarea tuturor cheltuielilor de judecata.

2. In motivarea actiunii, reclamantul a invocat faptul ca, la 27 iulie 2020
a fost angajat in functia de director general in cadrul S.A. ,,FEE-NORD”, in
baza contractului individual de muncd nr.2. In perioada exercitarii
atributiilor de munca si-a indeplinit obligatiunile de serviciu si a depus efort
maxim pentru a creste indicatorii de performantd. Conditiile contractuale
prevad un sir de clauze de care s-a condus cu strictete pe parcursul activitatii
sale, respectand in totalitate prevederile legislatiei muncii.

3. Prindecizia Consiliului S.A. ,,FEE-NORD” nr.2.1 si 4.3 din 12 august
2021, i-a fost stabilit un premiu pentru trimestrul II al anului 2021 in marime
de 85% din salariul de functie conform punctelor 3.3 si 3.4 din contractul
individual de munca, precum si i-a fost stabilit un ajutor material pentru
tratament si odihnd in marime de un salariu de functie.

4. La 13 august 2021, in calitate de director al S.A. ,,FEE-NORD”, a
expediat in adresa Agentiei Proprietatii Publice pentru coordonarea si
aprobarea deciziei in cauza, insa in perioada exercitarii functiei de director,
nu a primit raspuns de la Agentia Proprietatii Publice la cererea nr.08-423
din 13 august 2021 si respectiv deciziile Consiliului S.A. ,,FEE-NORD”
nr.2.1 s14.3 din 12 august 2021 au ramas neexecutate.

5. La 19 noiembrie 2021 a depus cerere catre S.A. ,,FEE-NORD”, prin
care a solicitat incheierea acordului de incetare a contractului de munca din
22 noiembrie 2021. Ulterior, repetat a solicitat S.A. ,,FEE-NORD” achitarea
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benevola a platilor cu titlu de premiu si ajutor material, insd nu a primit un
raspuns afirmativ.

6. Reclamantul Tn asemenea conditii S-a considerat vatamat in dreptul
social la munca si dreptul de proprietate, or, paratul era obligat sa-i achite
platile solicitate cel tarziu n ziua concedierii, insd continua sa se eschiveze
de la executarea obligatiilor contractuale de munca.

7. Tn contextul prevederilor pct.3.3, 3.4 si 3.5 din contractul individual
de munca nr.2 din 27 iulie 2020, reclamantul a pretins achitarea premiului
banesc pentru rezultatele activitatii economico-financiare inregistrate n
trimestrul IT al anului 2021 in marime de 85% din salariul de functie, ceea ce
constituie 25 474,5 lei (29 970 lei - 85% = 25 474,5 lei), precum si la
acordarea ajutorului material pentru tratament si odihnd in marime de un
salariu de functie In suma de 29 970 de lei, astfel cum a decis Consiliul S.A.
,,FEE-NORD” la 12 august 2021.

8. De asemenea, in sensul art.330 alin. (1) si (2) din Codul muncii, a
solicitat achitarca sumei in marime de 0,3 la sutd din sumele neplatite
conform deciziilor Consiliului S.A. ,,FEE-NORD” nr.2.1 si 4.3 din 12 august
2021. Din 22 noiembrie 2021 pana la 24 ianuarie 2023 sumele solicitate nu
au fost achitate de fostul angajator S.A. ,,FEE-NORD”, ceea ce constituie
431 de zile de restanta, astfel la 24 ianuarie 2023 penalitatea pentru fiecare
zi de Intarziere, 0,3 la suta din suma neplatita in termen constituie 71 689,73
de lei.

9. La 25 ianuarie 2023 a expediat in adresa S.A. ,,FEE-NORD” cererea
prealabild, prin care a solicitat achitarea benevold a sumelor pretinse, insa
prin raspunsul nr.02-193 din 16 februarie 2023 s-a respins cererea sa.

10. Reclamantul a mentionat ca achitarea drepturilor salariale in volum
deplin constituie un drept constitutional si conventional care urmeaza a fi
respectat de fostul angajator S.A. ,,FEE-NORD”, in caz contrar
nerespectarea drepturilor salariatilor ar crea precedent nociv la intreprinderea
mentionata, ceea ce este incompatibil cu principiile si politicile unui stat de

drept.
POZITIA PRIMEI INSTANTE

11. Prin hotararea din 18 mai 2023 a Judecatoriei Balti, sediul Central, s-
a respins cererea de chemare in judecatd inaintata de Serghei Gramma
Tmpotriva S.A. FEE-NORD?”, intervenient accesoriu Agentia Proprietatii
Publice cu privire la incasarea premiului banesc, ajutorului material pentru
tratament si odihnd, incasarea 0,3 la sutd pentru fiecare zi de intarziere,
precum si a cheltuielilor de judecata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL
12. La 24 mai 2023, Serghei Gramma, reprezentat de avocatul lulian
Paciurca, a declarat apel Tmpotriva hotararii din 18 mai 2023 a Judecatoriei
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Bilti, sediul Central, solicitand admiterea acestuia, casarea hotararii prime
instante, emiterea unei noi hotariri de admitere a actiunii.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

13. Prin decizia din 02 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Balti s-a respins
apelul declarat de Serghei Gramma, reprezentat de avocatul lulian Paciurca
si s-a mentinut hotararea din 18 mai 2023 a Judecatoriei Balti, sediul Central.

14. Pentru a decide astfel, instanta de apel a redat, in esenta,
circumstantele de fapt, precum si a citat prevederile art.5 alin.(1) din Codul
de procedura civila, art.5 lit. 0), art.45, art.49 alin.1) lit.i), alin.(2), art. 135
alin.(4), art.258 alin.(2), art.259, art.355 alin. (1) lit.a),b) din Codul muncii,
art.22 din Legea salarizarii nr.847-XV din 14 februarie 2002 (in vigoare la
data incheierii contractului individual de munca), art.23 alin. (1) din Legea
salarizarii nr.847-XV din 14 februarie 2002, pct.5 din Hotararea Guvernului
RM cu privire la salarizarea angajatilor din unitatile cu autonomie financiara
nr.743 din 11 iunie 2002 (in vigoare la data Tncheierii contractului
individual de munca), art.121 din Codul de procedura civila.

15. Instanta de apel a retinut cd, potrivit punctului 3.1 din Statutul
Societatii pe Actiuni ,,Furnizarea Energiei Electrice Nord” (in redactie noud
din 2021), publicat pe site-ul (https://www.app.gov.md), actionar al
Societatii este Agentia Proprietatii Publice care detine 100% din numarul
total de actiuni. Astfel, executarea deciziilor Consiliului de administratie este
conditionatd nemijlocit de acordul sau acceptul actionarului majoritar, la caz
Agentia Proprietatii Publice.

16. Potrivit contractului individual de munca nr.2 din 27 iulie 2020,
incheiat intre S.A. ,,FEE-NORD”, 1n persoana Presedintelui Consiliului si
reclamantul Serghei Gramma, in calitate de director general, partile au
convenit la punctul 3.4 si 3.5 din contract, asupra temeiurilor de acordare
directorului general, a premiului banesc pentru rezultatele activitatii
economico-financiare precum si ajutorului material pentru tratament si
odihna, aceste puncte din contracte avand urmatorul continut: ,,3.4
Cuantumul premiului trimestrial al Directorului General este stabilit de catre
Consiliul Societatii in coordonare cu Agentia Proprietatii Publice...” si,,3.5
Directorului General i se pot stabili premii unice (la datele jubiliare ale
Societdtii sau la datele jubiliare ale sale, cu ocazia sarbatorilor profesionale
si sarbatorilor stabilite in art.111 din Codul muncii RM) si ajutor material
pentru tratament si odihnd, marimea carora se stabileste in fiecare caz in
parte de catre autoritatea abilitatd, la propunerea Consiliului Societatii, din
contul economisirii mijloacelor pentru retribuirea muncii a angajatilor
Societatii. Cuantumul acestor plati pe parcursul unui an nu va depasi 3 salarii
de functie”.

17. Tn continuare, a retinut pct. 8.4 din contractul individual de munci nr.2
din 27 iulie 2020, prin care se stabileste expres ca, contractul impreuna cu
anexele sale care sint parte integrantd a acestuia, reprezintd vointa partilor si

3



exclude orice alta intelegere verbala dintre ele, anterioara sau ulterioara
incheierii contractului.

18. Potrivit extrasului din procesul-verbal nr.13 al sedintei Consiliului
S.A. ,,FEE-NORD” din 12 august 2021, indicatorul nr.6 nu a fost realizat,
adica indicatorii au fost executati la nivel de 85%, motiv pentru care s-a decis
de a stabili Organului executiv al S.A. ,,FEE-NORD” premiu pentru
trimestrul II al anului 2021 in marime de 85% din salariul de functie,
conform pct.3.3, 3.4 din contractul individual de munca nr.2 din 27.07.2020,
care va fi acordat dupa coordonarea si obtinerea acceptului din partea
Agentiei Proprietatii Publice; de a stabili directorului general al S.A. ,,FEE-
NORD”, Serghei Gramma, ajutor material pentru tratament si odihna in
marime de 1 salariu de functie, care va fi acordat dupa coordonarea si
obtinerea acceptului din partea Agentiei Proprietatii Publice.

19. Astfel, respectand prevederile contractului individual de munca nr.2
din 27 iulie 2020, Consiliul S.A. ,,FEE-NORD”, dupa adoptarea deciziilor
mentionate din 12 august 2021, a transmis Agentiei Proprietatii Publice spre
coordonare si aprobare, informatia privind premierea Directorului general al
S.A. ,FEE-NORD”, Serghei Gramma, pentru rezultatele activitatii
economico-financiare Tnregistrate in trimestrul 11, anul 2021, in marime de
85% din salariul de functie, conform prevederilor pct.3.3 din contractul
individual de munca nr.2 din 27.07.2020, precum si informatia privind
acordarea ajutorului material pentru tratament si odihnad Directorului general
al S.A. ,,FEE-NORD”, Serghei Gramma, in marime de 1 (unu) salariu de
functie, in conformitate cu prevederile pct.3.5 din contractul individual de
munci nr.2 din 27 iulie 2020 (f.d.19). Insa prin raspunsul nr.14-05-6004 din
29 septembrie 2021, actionarul majoritar al S.A. ,,FEE-NORD”, Agentia
Proprietatii Publice a respins solicitarile respective (f.d.26).

20. Instanta de apel a reiterat ca, argumentul reclamantului/apelant
precum ca nu a primit raspuns de la Agentia Proprietatii Publice la cererea
nr.08-423 din 13 august 2021, nu poate fi retinut. Or, raspunsul parvenit de
la Agentia Proprietatii Publice dateaza cu 29 septembrie 2021, adica pana a
fi incetat contractul individual de munca nr.2 din 27 iulie 2020 Tncheiat intre
S.A. ,FEE-NORD” si Serghei Gramma, din care considerente, instanta de
apel a mentionat ca ultimul a cunoscut despre faptul ca solicitarile sale cu
privire la achitarea premiului pentru trimestrul II si ajutorului material pentru
tratament si odihna au fost respinse de catre Agentia Proprietatii Publice si
acest raspuns nu a fost contestat de catre reclamant.

21. In continuare, instanta de apel a sustinut pozitia instantei de fond la
faptul ca, in urma incheierii contractului individual de munca nr.2 din 27
iulie 2020, reclamantul Serghei Gramma a acceptat dreptul discretionar a
actionarului, la caz Agentia Proprietétii Publice, de a stabili, achita sau limita
achitarea premiilor si ajutoarelor materiale. Dat fiind faptul ca Agentia
Proprietatii Publice a refuzat in achitarea platilor mentionate, instanta de
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judecatd just a ajuns la concluzia cd pretentiile reclamantului sunt
neintemeiate si nu este indreptatit de a pretinde la incasarea premiului banesc
si ajutorului material pentru tratament si odihna.

22. Instanta de apel a apreciat cd, instanta de fond corect a respins
pretentia reclamantului cu privire la incasarea din contul paratului a sumei
de bani in marime de 0,3 la sutd din sumele neplatite conform deciziilor
Consiliului S.A. ,,FEE-NORD” nr.2.1 si nr.4.3 din 12 august 2021, pentru
fiecare zi de Intarziere pina la 24 ianuarie 2023, ceea ce constituie suma in
marime de 71 689,73 de lei. Prevederile art.330 alin.(2) Codul muncii se
aplica in caz de retinere, din vina angajatorului, a salariului (art.142), a
indemnizatiei de concediu (art.117), a platilor in caz de eliberare (art.143)
sau a altor plati (art.123, 124, 127, 139, 186, art.225 alin.8) etc.) cuvenite
salariatului, adica aceastd norma legala nu este aplicabild in cazul din speta.

23. Cu referire la cheltuielile de judecata pretinse de reclamant in cererea
de chemare in judecata, avand in vedere prevederile art.94, art.96 din Codul
de procedura civila, instanta de apel a retinut ca fiind intemeiata concluzia
primei instante.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

24. La 12 februarie 2024, prin intermediul postei terestre (f.d.137),
Serghei Gramma, reprezentat de avocatul lulian Paciurca, a depus cerere de
recurs Tmpotriva deciziei din 02 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Balti,
solicitdnd admiterea recursului, casarea hotararii primei instante si a deciziei
instantei de apel, pronuntarea unei noi hotarari de admitere a cererii de
chemare in judecata.

25. in sustinerea recursului, recurentul a invocat ca hotararea instantei
inferioare contestata este ilegala si pasibild casarii in temeiul art. 432 alin.
(1) lit. ) din Codul de procedura civila. Concluzia instantelor cu privire la
faptul precum ca platile salariale solicitate nu pot fi achitate, deoarece
lipseste coordonarea si acordul Agentiei Proprietatii Publice, este declarativa
si neintemeiata. Or, Tn sensul prevederilor pct. 3.4. din contractul individual
de munca nr. 2 din 27 iulie 2020, coordonarea respectiva urma a fi realizata
pand la emiterea deciziilor privind stabilirea platilor in cauzad prin decizia
Consiliului S.A. ,,FEE-NORD”, nr. 2.1. si 4.3. din 12 august 2021. Astfel,
odata ce paratul/intimatul, in calitate de organ competent a decis stabilirea
platilor pentru premiu badnesc si pentru ajutor material, cu incalcarea
procedurii care deriva din logica juridica si spiritul conditiilor prevazute in
pct. 3.4. in contractul individual de munca nr. 2 din 27 iulie 2020, aceasta
incalcare nu poate fi pusa pe seama Ssa. Dreptul la munca consacrat in
prevederile art. 43 din Constitutia Republicii Moldova, 11 garanteaza
incasarea acestor plati si in acest sens suprematia legii urmeaza a fi
respectata.

26. Totodata, a indicat ca pozitia juridica a reprezentantului

paratului/intimatului si a intervenientului accesoriu precum ca, achitarea
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platilor pentru premiu reprezinta un drept discretionar, este eronata, or, din
continutul pct. 3.3. al contractului individual de munca nr. 2 din 27 iulie
2020, se constata ca plata premiului reprezinta o obligatie a angajatorului ce
urmeaza a fi stabilita trimestrial. Afirmatia sub forma de obiectie cu privire
la dreptul discretionar este eronata, or, din conditiile pct. 3.3. - 3.5. al
contractului individual de munca, acest drept se refera exclusiv la marimea
platilor si nicidecum la stabilirea si achitarea acestora. Potrivit pct. 3.4. si
3.5. din contract, nemijlocit marimea premiului banesc urmeaza a fi stabilita
Tn mod discretionar de pana la sase salarii de functie lunare pe an, iar
marimea ajutorului material pentru tratament i odihna pana la trei salarii de
functie lunare pe an.

27. Intru sustinerea pozitiei juridice, recurentul a declarat ca prin stabilirea
platii de catre Consiliul Societatii cu titlu de premiu pentru rezultatele
activitatii economico-financiare inregistrate, se confirma realizarea conditiei
de indeplinire a criteriilor de evaluare a performantelor manageriale. Or, doar
in asemenea conditii a fost emisa decizia Consiliului Societatii nr. 2.1. din
12 august 2021. Prin urmare, refuzul paratului/intimatului Tn executarea
deciziilor Consiliului Societatii nr. 2.1. si 4.3. din 12 august 2021, privind
achitarea platilor salariale stabilite, reprezintd o inactiune nejustificatd care
in consecinta afecteaza dreptul de proprietate al reclamantului/apelantului.

28. Recurentul a indicat ca Republica Moldova este un stat de drept in care
dreptatea, drepturile si libertatile omului reprezinta valori supreme si sunt
garantate. Cu referire la prevederile art. 1, Protocolul 1 la Conventia
europeana pentru apararea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale,
art. 330 alin. 2 din Codul muncii, a precizat ca din data concedierii, si anume
22 noiembrie 2021 si pana la data inaintarii cererii prealabile catre parat /
intimat la 21 ianuarie 2023, platile pentru premiere si ajutor material de
tratament si odihna nu au fost achitate, astfel fiind in drept potrivit normei
mentionate sd solicite Tncasarea platii suplimentare la platile de baza, in
marime de 0,3 la suta din sumele neplatite la termen, si anume suma de 71
689,93 de lei.

29. In opinia recurentului, hotirarea Judecitoriei Blti, sediul Central, din
18 mai 2023 este una eronata si superficiala, deoarece instanta de fond nu a
luat Tn considerare probele si argumentele prezentate. Refuzul de a achita
platile suplimentare, care i-au fost atribuite prin decizia Consiliului, este unul
nefondat si arbitrar, care, In consecinta, afecteaza nu doar drepturile sale, dar
si drepturile altor angajati ai S.A. ,,FEE-NORD?”, fiind creat un precedent
daundtor si nociv pentru societatea pe actiuni in cauza.

30. Recurentul a mai afirmat ca obligatia pozitiva a statului este aceea de
a adopta masuri rezonabile si adecvate pentru a proteja drepturile care 1i revin
individului potrivit Conventiei. Ele servesc implicit drept principalul concept
in domeniul jurisprudentei CtEDO, deoarece declanseaza responsabilitatea
statului. Curtea Europeana a impartit obligatiile pozitive in doua categorii,
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respectiv obligatii ,,procedurale” si obligatiile ,,substantiale”. Tntr-un
scenariu vertical, incalcarile rezulta direct din inactiunea statului, in timp ce
Intr-un scenariu orizontal, acestea rezulta din actiunile partilor terte, astfel
fiind legate de sursa Incalcarii. Tn cauza Stoianova si Nedelcu vs Romania,
Curtea Europeana a mentionat ca, carentele autoritatilor nu pot fi imputabile
reclamantilor si nu trebuie sd-1 puna in situatie defavorabild. Riscul oricarei
erori comise de organul de urmarire penald sau chiar de o instanta urmeaza
sa fie suportat de stat, iar corectarea acesteia nu trebuie sa fie pusa in sarcina
persoanei in cauza.

31. La 02 mai 2024, Curtea Suprema de Justitic a expediat in adresa
intimatului si intervenientului accesoriu copiile recursului declarat, creand
astfel participantilor la proces conditii egale de a cunoaste modul de
derulare a procedurii in recurs, cat si le-a acordat, Tntru asigurarea
respectdrii principiilor contradictorialitatii si disponibilitatii in drepturi,
posibilitatea de depunere a referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de
insotire, avizele de receptie, anexate la materialele dosarului (f.d.143,
144,147).

32. La 28 mai 2024, prin intermediul postei electronice (f.d.148), S.A.
,,FEE-NORD” a depus referinta la cererea de recurs, solicitdnd respingerea
recursului cu mentinerea deciziei instantei de apel si a hotdrarii primei
instante.

33. Alte referinte nu au parvenit.
LEGISLATIA RELEVANTA

34. Prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte
normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme
de Justitie) au fost operate modificari in Codul de procedura civila, care au
intrat Tn vigoare la 01 septembrie 2023. Tn conformitate cu prevederile art.
Xl alin. (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023, recursurile depuse la Curtea
Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi
examinate Tn baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului. Din
sensul normei de drept enuntate rezulta ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia
temeiurilor in baza carora se vor examina recursurile depuse la Curtea
Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi.

35. Recursul declarat de Serghei Gramma, reprezentat de avocatul lulian
Paciurca, va fi examinat prin prisma temeiurilor stipulate in redactia art. 432
din Codul de procedura civila, in vigoare de la 01 septembrie 2023.

36. Art. 434 din Codul de procedura civila:

»(1) Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.
(2) Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi restabilit.”



37. Art. 440 din Codul de procedura civila:

,,(1) In cazul in care se constatd existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art.433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabila adoptata in lipsa partilor,
declara recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiala a Curtii
Supreme de Justitie si se expediaza partilor.”

38. Art. 432 din Codul de procedura civila:

,»(1) Recursul este admis daca:e) hotararea sau decizia este arbitrara ori se bazeaza in
mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabila a probelor;

(2) Temeiurile mentionate la alin.(1) lit.d)—f) pot fi invocate in recurs doar daca au
fost invocate 1n apel sau daca incalcarea a avut loc 1n instanta de apel.”

39. Art. 433 din Codul de procedura civila:

,,(1) Cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care: f) recursul este vadit
neintemeiat.”

MOTIVAREA INSTANTEI

40. Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs
mentioneaza cd dispozitivul deciziei instantei de apel a fost pronuntat la 02
noiembrie 2023. Copia deciziei integrale a instantei de apel a fost expediata
participantilor la proces la 11 decembrie 2023, prin intermediul postei
electronice (.d.127-127 verso). Astfel, recursul depus este in termen.

41. Din analiza prevederilor legale precitate supra, rezulta ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, urmeaza sa insuseasca in
conditiile Codului de procedurd civila exercitarea efectiva a unui control de
legalitate veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele
citate ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de
recurs care nu prezintd o motivare suficient de serioasa.

42. 1n aceastd ordine de idei, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie retine cd, Codul de procedura civila dezvoltd nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material
capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate.

43. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru
a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o motivare
convingitoare si intemeiatdi in conditiile nominalizate mai sus. In
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se
referd la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

44.Se retine cd examinarea admisibilitatii recursului presupune
verificarea conformitatii temeiurilor invocate n cererea de recurs cu
temeiurile prevazute in art.432 din Codul de procedurd civila, in redactia
legii in vigoare la data declararii recursului.
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45. Din analiza recursului declarat s-a invocat ca temei de admisibilitate
prevederile art. 432 alin. (1) lit. €) din Codul de procedura civila, citate supra.

46. Argumentele invocate in cererea de recurs nu se incadreaza in limitele
stabilite de norma in vigoare la data declardrii recursului, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei contestate si prin urmare recursul este
vadit neintemeiat. Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel,
relatarea repetatd a situatiei, nu constituie temei de casare a deciziei
contestate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a are un caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

47. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca nu
existd aparenta unei incalcari a dreptului recurentului la solutionarea tuturor
argumentelor cu privire la judecarea cauzei in instanta de apel in modul

garantat de art.681 CEDO.

48. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justifie mentioneaza ca
dezvoltarea recursului trebuie sa cuprindd o motivare corespunzatoare, in
sensul aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera
netemeinicia deciziei si care se incadreaza in temeiurile prevazute la art.432
din Codul de procedura civila, in vigoare la data declararii recursului. Or,
recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege, ci implica
determinarea greselilor imputate Curtii de Apel si o minima argumentare a
criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se bazeaza
aceste critici. Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea pretinsei
interpretari si/sau aplicadri eronate a prevederilor legale de catre Curtea de
Apel, nu echivaleaza cu un argument. Daca ar proceda la examinarea unei
asemenea pretins argument, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie s-ar substitui autorului recursului, fapt care ar echivala cu un control
efectuat din oficiu.

49. La fel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
accentueazd cd admisibilitatea recursului trebuie privitd si in contextul
rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
special, In asigurarea si interpretarea uniformd a legilor la examinarea
cauzelor. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sd tina cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de
ordin legal fundamental.

50. Curtea Europeana a Drepturilor Omului, in jurisprudenta sa constanta,
statueaza ca, dreptul de acces la instantd nu este absolut. Existd limitari
implicit admise (cauza Golder impotriva Regatului Unit, p. 38, cauza Stanev
impotriva Bulgariei (MC), p. 230). Acesta este in special cazul conditiilor de
admisibilitate a unui recurs, Intrucat prin Tnsdsi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privinta de o
anumita marja de apreciere (cauza Luordo impotriva Italiei, p. 85). Conditiile



de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (cauza
Levages Prestations Services impotriva Frantei, p. 45).

51. Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in
sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest
sistem (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-
1,11p.141,§39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu
privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implicd doar
chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele
articolului 681 (a se vedea Helmers c. Suediei 09 octombrie 1991, 8 31, Seria
A, nr. 212-A).

52. Din considerentele redate, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie concluzioneaza ca recursul declarat de Serghei Gramma, reprezentat
de avocatul lulian Paciurca, este vadit neintemeiat si urmeaza a fi considerat
inadmisibil.

53. Din aceste motive, in conformitate cu art. 431 alin. (1) si (2), art. 433
alin. (1) lit. f), 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Considera inadmisibil recursul declarat de Serghei Gramma, reprezentat
de avocatul lulian Paciurca, impotriva deciziei din 02 noiembrie 2023 a
Curti1 de Apel Balti.

Tncheierea este irevocabila.
Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Gheorghe Stratulat
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