CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de Cristian Bizian,
Maxim Bizian si Maria Bizian,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de
Institutia Publica Cadastrul Bunurilor Imobile, succesor in drepturile I.P.
,,Agentia Servicii Publice”, Tmpotriva lui Cristian Bizian, Maxim Bizian si
Mariei Bizian, intervenienti accesorii Consiliul municipal Chisinau si
Primaria municipiului Chisinau cu privire la rectificarea Registrului
bunurilor imobile prin radierea inscrierii gresite a constructiilor,

impotriva deciziei din 25 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,

(Dosarul nr. 2ra-254/24
NR. PIGD 2-22068022-01-2ra-14032024)

Recursul declarat dupa 01 septembrie 2023.
Invocarea declarativa a prevederilor art. 432 alin. (1) lit. €) din Codul de
procedura civila nu constituie la caz temei de admisibilitate a recursului.

Judecatoria Chisinau, sediul Centru, jud. A. Sandu,
Curtea de Apel Chisinau, jud. A. Braga, V. Mihaila, A. Panov,

21 mai 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa participantilor la proces recursul depus de
Cristian Bizian, Maxim Bizian si Maria Bizian,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:
TN FAPT

1. La 16 mai 2022, I.P. ,,Agentia Servicii Publice” a depus cerere de
chemare in judecata impotriva lui Ilie Bizian si Mariei Bizian, intervenienti
accesorii Primaria municipiului Chisinau, Consiliul municipal Chisinau,
solicitand rectificarea Registrului  bunurilor imobile prin radierea
inregistrarii gresite a constructiilor cu numere cadastrale XXXxX si XXXXX,
amplasate in mun. Chisindu, str. XXXXX, Nr. XXxxXx si a dreptului de
proprietate al lui Ilie Bizian si Mariei Bizian asupra acestora.

2. In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ci, la 28 iulie 2021,
registratorul SCT Chisinau, lIgor Tuceac, a primit cererea nr.
0100/21/114547 inaintata de llie Bizian si Maria Bizian pentru inregistrarea
primard selectiva a dreptului de proprietate asupra casei de locuit cu nr.
cadastral xxxxx, amplasatd in mun. Chiginau, pe str. XXXXX, Nr. XXXxX. n
baza cererii Thaintate, in temeiul actului de receptie finala din 16 septembrie
2017, registratorul nominalizat a Tnregistrat in Registrul bunurilor imobile
casele de locuit individuale cu numere cadastrale XxXxxx si XXxxX si dreptul
de proprietate al lui Iliec Bizian si Mariei Bizian.

3. Totodata, a mentionat ca potrivit informatiei din Registrul bunurilor
imobile, terenul cu numar cadastral XxxxXx, pe care este amplasata casa de
locuit, este inregistrat cu drept de proprietate dupa administratia publica
locala Chisinau in temeiul deciziei nr. 17/13-1 din 30 decembrie 2004 a
Consiliului municipal Chisinau.

4. Reclamantul a afirmat ca nregistrarea enuntata supra a fost efectuata
contrar prevederilor legale, intrucat registratorul nu a tinut cont de faptul ca
dreptul de proprietate asupra bunului imobil construit se inregistreaza doar
concomitent cu dreptul de proprietate sau superficie asupra terenului. Paratii
nu au prezentat documente ce ar confirma dreptul lor de proprietate sau
superficie asupra terenului mentionat, nefiind intrunite conditiile pentru
Tnregistrarea bunului imobil construit Tn sensul prevederilor art. 40* din
Legea cadastrului bunurilor imobile, precum si art. 89 din Instructiunea cu
privire la inregistrarea bunurilor imobile si a drepturilor asupra lor, aprobata
prin ordinul ARFC nr. 112/2005. Or, doar in cazul in care cel ce a construit
cladirea este proprietar al terenului, are un drept de folosinta cu permisiunea
de construire sau detine un drept de superficie asupra terenului, poate fi
inregistrat ca proprietar al cladirii. La fel, s-a referit la art.439 alin.(1) lit. a.)
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din Codul civil, art.11 alin. (2) pct.1') din Legea cadastrului bunurilor
imobile.

5. Prin cererea datatd cu 28 noiembrie 2022, reclamantul a concretizat
obiectul actiunii, solicitand rectificarea Registrului bunurilor imobile prin
radierea inregistrarii gresite a constructiilor cu numere cadastrale XXXXX si
XXXXX, amplasate in mun. Chisinau, str. XXXXX, Nr. XXXXX si a dreptului de
proprietate al Mariei Bizian, Maxim Bizian si Cristian Bizian asupra
acestora.

6. Tot, cererea din 28 noiembrie 2022, reclamantul a solicitat Tnlocuirea
paratului llie Bizian cu succesorii in drepturi Maria Bizian, Maxim Bizian si
Cristian Bizian.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

7. Prin hotararea din 30 martic 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, s-a admis cererea de chemare in judecata depusa de |.P. ,,Agentia
Servicii Publice” si s-a rectificat Registrul bunurilor imobile prin radierea
inregistrarii gresite a constructiilor cu numere cadastrale XXXXX, XXXXX,
amplasate in mun.Chisindu, str. XXXXX, Nr. XXxXxX si a dreptului de
proprietate al Mariei Bizian, Maxim Bizian si Cristian Bizian asupra
acestora. S-a incasat in mod solidar de la Maria Bizian, Maxim Bizian si
Cristian Bizian in folosul I.P. ,,Agentia Servicii Publice” cheltuielile de
judecatd privind plata taxei de stat de 100 de lei.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

8. La 27 aprilie 2023, Maria Bizian, Maxim Bizian si Cristian Bizian au
depus cerere de apel impotriva hotararii din 30 martie 2023 a Judecatoriei
Chiginau, sediul Centru, solicitdind admiterea apelului, casarea hotararii
prime instante, emiterea unei noi hotarari de respingere a cererii de chemare
in judecata.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

9. Prin decizia din 25 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau s-a
respins din lipsa de temei apelul declarat de Maria Bizian, Maxim Bizian si
Cristian Bizian si S-a mentinut hotararea din 30 martie 2023 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru.

10. Pentru a decide astfel, instanta de apel s-a referit la prevederile art. 12
alin. (8), lit. b), art. 40* alin. (1) si alin. (1) din Legea cadastrului bunurilor
imobile, nr. 1543 din 25 februarie 1998, pct. 89 din Instructiunea cu privire
la inregistrarea bunurilor imobile si a drepturilor asupra lor nr. 112/2005, art.
11 alin. (2) pct. 1') din Legea cadastrului bunurilor imobile nr. 1543 din 25
februarie 1998, art. 438 alin. (1), alin. (2), art. 439, alin. (1), lit. a) din Codul
civil. In acest sens, instanta de apel a apreciat ca intemeiata concluzia primei
instante cu privire la admiterea pretentiilor inaintate de catre [.P. ,,Agentia
Servicii Publice” si, respectiv, radierea Tnregistrarii gresite a constructiilor
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cu numerele cadastrale Xxxxx si XXxXxX, amplasate in mun. Chisinau, pe str.
XXXXX, Nr. XXxXxX, si a dreptului de proprietate al Mariei Bizian, Maxim
Bizian si Cristian Bizian asupra acestora, deoarece dupa cum reiese din
circumstantele cauzei, dreptul de proprietate asupra constructiilor cu numere
cadastrale xxxxx si xxxxx dupa Maria Bizian si llie Bizian a fost inregistrat
fara ca acestia sa detina acte ce ar confirma dreptul de proprietate sau
superficie asupra terenului pe care este amplasata constructia.

11. Instanta de apel a considerat neintemeiate argumentele apelantilor cu
referire la faptul ca daca decizia registratorului prin care s-a dispus
Tnregistrarea dreptului de proprietate n registrul bunurilor imobile nu a fost
contestatd/anulatd, prima instantd eronat a constatat nevalabilitatea
inregistrarii, deoarece desi in prezenta speta este scoasa in evidenta eroarea
registratorului, scopul actiunii nu este anularea dreptului de proprietate a
apelantilor asupra constructiei lor, dar aducerea in concordantd a
procedurilor necesare pentru nregistrarea corectd a acestui drept. In
principiu, inregistrarea eronatd a unei constructii pe terenul care apartine
altei persoane fara acordul acesteia, crecaza premise pentru incalcarea
dreptului de proprietate, la caz al Autoritatii Publice Locale.

12. De asemenea, instanta de apel a apreciat ca fiind eronate argumentele
apelantilor cu privire la prevederile art. 139 alin. (3) din Codul administrativ
si cd actul administrativ a rdmas valabil, nefiind retras/revocat sau anulat,
deoarece, radierea printr-o hotarare judecatoreascd a Inregistrarii
constructiilor din speta si a dreptului de proprietate al Mariei Bizian, Maxim
Bizian si Cristian Bizian asupra acestora, are efect nemijlocit asupra
efectelor pe care decizia de inregistrare le avea in coraport cu apelantii.

13. Instanta de apel a considerat eronata concluzia apelantilor cu referire
la faptul ca in sensul art. 438 alin. (4) din Codul civil, actiunea in rectificare
este o actiune accesorie, care este pasibild de a fi admisa doar daca exista o
hotarare judecatoreasca pronuntata intr-o ,,actiune de fond”, iar in lipsa unei
astfel de hotarari judecatoresti, este imposibila admiterea unei actiuni de
rectificare. Or, din sensul art. 438 alin. (3) si (4) din Codul civil, instanta de
apel a desprins cert ca rectificarea inregistrarii poate sa rezulte atat dintr-0
recunoastere facuta de titularul inregistrarii, al inregistrarii provizorii sau al
notarii a carei rectificare se solicita, prin declaratie datd in forma ceruta de
lege, cat si dintr-o hotarare judecatoreasca irevocabila, intr-o actiune care
poate avea ca efect rectificarea inregistrarii, ceea ce se desprinde si la caz.

14. Prin urmare la Tnaintarea actiunilor in rectificare de catre [.P. ,,Agentia
Servicii Publice”, nu este obligatorie existenta unei actiuni principale care sa
conditioneze admiterea unei actiuni in rectificare, or, in continutul cererii de
chemare in judecata, Agentia a invocat si argumentat cd dreptul de
proprietate asupra constructiilor a fost inregistrat contrar normelor de drept
si prin urmare, a solicitat rectificarea Registrului bunurilor imobile.



15. Suplimentar, instanta a considerat declarative argumentele apelantilor
cu referire la faptul ca din interpretarea art. 14 alin. (1) din Codul civil, 1a
intemeierea pretentiei sale, nicio persoand nu poate invoca fapta ilicitd sau
de rea-credinta pe care tot ea a savarsit-0 sau la care a participat, deoarece in
prezenta spetd nu s-a invocat o fapta ilicitd sau de rea-credinta, ci doar a fost
expusd imprejurarea comiterii unei erori de catre registrator, in conditiile n
care apelantii au omis sa prezinte toate actele necesare inregistrarii dreptului

de proprietate asupra constructiilor.

16. In alta ordine de idei, desi apelantii au invocat mai multe abateri de la
procedura rectificdrii in Registrul bunurilor imobile a dreptului lor, admise
prin depunerea prezentei actiuni, instanta de apel a retinut ca in cadrul
sedintei de apel, Cristian Bizian a specificat ca in prezent se intreprind
actiuni in vederea obtinerii dreptului de folosintd sau de superficie asupra
terenului pe care este amplasatd constructia in spetd. Respectiv, instanta de
apel a conchis ca in eventuala obtinere a dreptului respectiv, apelantii nu sunt
lipsiti de posibilitatea de a inainta repetat registratorului de stat cererea de
inregistrare a dreptului de proprietate, cu prezentarea intregului set de acte.

17. Instanta de apel a mentionat ca in conformitate cu art. 372 alin. (1) din
Cod, partile si alti participanti la proces au dreptul sd prezinte noi probe daca
au fost in imposibilitatea sa o faca la examinarea pricinii Tn prima instanta.
Nu in ultimul rand, fiind o trasaturd esentiald a apelului, efectul devolutiv
constd in provocarea unei noi judecdti de fond, atat cu privire la problemele
de fapt, cat si cu privire la cele de drept, in limitele stabilite prin cererea de
apel, astfel circumstantele si probele care nu au putut fi prezentate in prima
instantd, dar au o importanta majora in solutionarea litigiului urmeaza sa fie
prezentate in instanta de apel. In acest sens, din argumentele apelantilor nu
se desprinde o Incdlcare esentiald de catre prima instantd a unor prevederi
legale in raport cu drepturile sale legale, or, apelul declarat nu contine probe
sau argumente noi in urma cdrora s-ar constata temeinicia cerintelor si ca
consecintd netemeinicia hotararii primei instante in raport cu imprejurarile
cauzei, circumstantele de fapt si normele de drept, fiind elucidate de prima
instantd si le-a fost data apreciere corecta.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

18. La 27 februarie 2024, Cristian Bizian, Maria Bizian si Maxim Bizian,
au depus cerere de recurs impotriva deciziei din 25 octombrie 2023 a Curtii
de Apel Chisinau, solicitind admiterea recursului, casarea integrala a
hotararii primei instante si a deciziei instantei de apel, pronuntarea unei noi
hotarari de respingere integrala a actiunii civile.

19. In sustinerea recursului s-a invocat prin prisma art. 432 alin (1) lit. €)
din Codul de procedura civila ca hotararea sau decizia sunt acte de dispozitie
arbitrare, motivand ca admiterea actiunii a fost conditionata de constatarea
ilegalitatii deciziei registratorului privind inregistrarea dreptului de
proprietate asupra constructiilor, ceea ce nu poate fi facut de instantele de
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drept comun atat timp cat decizia registratorului, dupa natura sa, este un act
administrativ. Atat in prima instanta, cat si instanta de apel s-a explicat ca,
actiunea intentatd nu poate fi admisa atat timp cat decizia registratorului nu
a fost desfiintata. Or, conform art. 139 alin. (3) din Codul administrativ, un
act administrativ individual ramane valabil atata timp cat nu este retras,
revocat sau anulat intr-un alt mod ori nu s-a consumat prin expirarea timpului
sau Tntr-un alt mod. Tn acelasi timp, potrivit art. 139 alin. (4) din Codul
administrativ actele administrative individuale se respecta de catre
autoritatea publica emitentd, alte autoritati publice, destinatarii acestora si
persoanelor terte. Astfel, atat timp cat decizia registratorului nu a fost
desfiintata, aceasta este obligatorie inclusiv pentru intimat si se bucura de
prezumtia legalitatii. Mai mult, au facut trimitere inclusiv si la normele
Codului civil care indica asupra necesitatii contestarii deciziei registratorului
n astfel de litigii, norme care insa nu au fost luate in considerare de instantele
ierarhic inferioare. Din interpretarea prevederilor art. 439 alin. (6) din Codul
civil, in opinia recurentilor, in cazul rectificarii pe temeiul prevazut de art.
439 alin. (1) lit. a) din Codul civil, contestarea deciziei registratorului este
obligatorie, iar o astfel de actiune poate fi admisda doar daca decizia
respectiva a registratorului a fost desfiintata. In aceeasi ordine de idei, atat
timp cat decizia registratorului este in vigoare, inregistrarea nu poate fi
apreciatd ca nevalabila in sensul art. 439 alin. (1) lit. a) din Codul civil.

20. Tn temeiul art. 119 alin. (2) din Codul administrativ, deci chiar daca
decizia registratorului privind admiterea cererii petifionarului si operarea
inregistrarii in Registrul bunurilor imobile nu este emisd in forma scrisa,
aceasta oricum ramane a fi un act administrativ, prin urmare, desfiintarea lui
se admite doar 1n ordinea prevazuta de Codul administrativ. La caz, pe de o
parte, instantele de drept comun constata ilegalitatea deciziei registratorului
cu toate ca acesta produce efecte juridice chiar si in prezent, iar pe de alta
parte, dreptul de proprietate urmeaza a fi radiat, in pofida faptului ca exista
un titlu de proprietate si o decizie a registratorului valabile. O astfel de
situatie anormald s-a creat ca urmare a pronuntarii hotararilor de catre
instantele ierarhic inferioare, acesta fiind si motivul pentru care le considera
arbitrare.

21. Suplimentar, au mai mentionat ca reiesind din art. 438 alin. (1) din
Codul civil, institutia rectificdrii se utilizeaza atunci cand o inregistrare nu
corespunde cu situatia juridica reala, iar potrivit art. 438 alin. (3) din Codul
civil situatia juridica reald trebuie sa rezulte dintr-0 recunoastere facuta de
titularul inregistrarii, al inregistram provizorii sau al notarii a carei rectificare
se solicita, prin declaratie data in forma ceruta de lege, ori dintr-o hotarare
judecatoreasca irevocabila pronuntatd impotriva acestuia, prin care s-a admis
actiunea de fond. Aspecte problematice prin prisma normelor respective au
fost atinse in ambele instante judecatoresti, actiunea in rectificare nu poate fi
admisa, deoarece nu existd nici un act si nici o hotdrare judecatoreasca
irevocabila pronuntata intr-o actiune de fond din care sa rezulte ca situatia
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reald este diferita de ceea ce este inscris Tn Registrul bunurilor imobile. Cu
referire la aceste argumente, instanta de apel le-a indicat ca fiind eronate.
Constatarea instantei de apel la fel accentueaza caracterul arbitrar al deciziei,
deoarece in lipsa unei recunoasteri din partea titularului Tnregistrarii sau al
unei declaratii in acest sens, rectificarea poate fi admisa exclusiv in cazul
existentei unei hotarari judecatoresti irevocabile pe o actiune principala, ceea
ce la caz nu se atestd. De fapt, ambele instante judecatoresti au constatat ca,
in sensul art. 438 alin. (1) din Codul civil, necorespunderea inregistrarii cu
situatia juridica reald este determinata de emiterea de catre registrator a unei
decizii contrar prevederilor Legii cu privire la cadastrul bunurilor imobile si
a Instructiunii nr. 112/2005 cu privire la Inregistrarea bunurilor imobile si a
drepturilor asupra lor - constatare care contravine art. 438 alin. (3) din Codul
civil si care depaseste competenta instantelor de drept comun. Nu exista
premise faptice si temeiuri pentru a constata ca inregistrarea din Registrul
bunurilor imobile nu corespunde cu situatia juridica reala, iar concluzia la
care au ajuns instantele judecatoresti ierarhic inferioare este arbitrara.
Recurentii rezumand argumentele, au considerat ca hotararea primei instante
si decizia instantei de apel sunt arbitrare, deoarece nu erau in drept in
calitatea lor de instante de drept comun sa verifice legalitatea deciziei
registratorului prin care a fost inregistrat dreptul de proprietate, in situatia in
care nici nu a fost sesizata in acest sens. In acelasi timp, ilegalitatea deciziei
registratorului poate fi constatata doar odata cu desfiintarea acestuia, or, fiind
un act administrativ, decizia registratorului se bucura de prezumtia legalitatii
si produce efectele juridice avute in vedere. Anume din aceste considerente,
art. 439 alin. (6) din Codul civil si are in vedere ca, in cazul temeiului
prevazut de art. 439 alin. (1) lit. a) din Codul civil, este obligatorie
contestarea deciziei registratorului. Este cert ca, fara desfiintarea deciziei

registratorului nu poate fi admisa o actiune in rectificare intemeiata pe art.
439 alin. (1) lit. a) din Codul civil.

22. La 21 iunie 2024, Curtea Suprema de Justitic a expediat Tn adresa
intimatului si intervenientilor accesorii copiile recursului declarat si
incheierii de numire spre examinare a admisibilitatii acestuia, creand astfel
participantilor la proces conditii egale de a cunoaste modul de derulare a
procedurii in recurs, cdt si le-a acordat, intru asigurarea respectarii
de depunere a referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire,
extrasul din posta electronica, anexate la materialele dosarului (f.d.192-
195).

23. Prin referinta depusa la 13 martie 2024, Institutia Publica Cadastrul
Bunurilor Imobile, succesorul in drepturile I.P. ,,Agentia Servicii Publice”,
a exprimat pozitia ca hotararea prime instante si decizia instantei de apel
sunt legale si intemeiate.

24. Alte referinte nu au parvenit.



LEGISLATIA RELEVANTA

25. Prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte
normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme
de Justitie) au fost operate modificari in Codul de procedurad civila, care au
intrat Tn vigoare la 01 septembrie 2023. Tn conformitate cu prevederile art.
Xl alin. (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023, recursurile depuse la Curtea
Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi
examinate n baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului. Din
sensul normei de drept enuntate rezultd ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia
temeiurilor in baza carora se vor examina recursurile depuse la Curtea
Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi.

26. Recursul declarat de Cristian Bizian, Maxim Bizian si Maria Bizian,
va fi examinat prin prisma temeiurilor stipulate in redactia art. 432 din Codul
de procedura civila, in vigoare de la 01 septembrie 2023.

27. Art. 434 din Codul de procedura civila:

»(1) Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.
(2) Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.”

28. Art. 440 din Codul de procedura civila

,,(1) In cazul in care se constati existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art.433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabila adoptatd in lipsa partilor,
declara recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiald a Curtii
Supreme de Justitie si se expediaza partilor.”

29. Art. 432 din Codul de procedura civila:

,»(1) Recursul este admis daca: e) hotararea sau decizia este arbitrara ori se bazeaza in
mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabila a probelor;

(2) Temeiurile mentionate la alin.(1) lit.d)—f) pot fi invocate in recurs doar daca au
fost invocate 1n apel sau daca incalcarea a avut loc 1n instanta de apel.”

30. Art. 433 din Codul de procedura civila:

»(1) Cererea de recurs se considerd inadmisibila in cazul in care:a) recursul nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art.432 alin.(1).”

MOTIVAREA INSTANTEI

31. Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs
mentioneaza ca dispozitivul deciziei instantei de apel a fost pronuntat la 25
octombrie 2023. Copia deciziei integrale a instantei de apel a fost expediata
catre participantii la proces la 29 decembrie 2023, prin intermediul postei
electronice (f.d.171-172). Astfel, recursul depus la 27 februarie 2024, este Tn
termen.



32. Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (1)
si (2) din Codul de procedura civila.

33. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca
procedura admisibilitdtii constd in verificarea faptului daca motivele
invocate in recurs se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 din Codul
de procedura civild (in redactia Legii nr. 246 din 31 iulie 2023, in vigoare de
la 01 septembrie 2023).

34. Din analiza recursului declarat de Cristian Bizian, Maxim Bizian si
Maria Bizian, rezultda ca drept temei de declararea a recursului au fost
invocate prevederile art. 432 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civila, Tn
vigoare la data depunerii recursului.

35. Instanta de recurs mentioneaza ca in sensul prevederilor art.432
alin.(1) lit.e) din Codul de procedura civila, notiunea de hotarare arbitrara ori
de apreciere vadit nerezonabild a probelor urmeaza a fi stabilita in coraportul
dintre mai multe principii.

36. Pentru a elucida intelesul textului ,hotarare arbitrard” din art.432
alin.(1) lit.e) din Codul de procedura civila, Curtea Suprema de Justitie tine
cont, inclusiv de sensul atribuit acestei notiuni de Curtea Europeand a
Drepturilor Omului. Astfel, de exemplu, in cauza Bochan v. Ucraina (nr. 2),
5 februarie 2015, § 62, Curtea Europeana a notat c¢d o decizie judecatoreasca
este arbitrara daca, in esentd, nu are nicio baza juridica in dreptul intern si nu
stabileste nicio legdtura intre faptele litigiului, legea aplicabila si rezultatul
procedurii. Curtea Europeana considera ca o asemenea decizie reprezinta o
,denegare a dreptdtii”. De asemenea, in cauza Balliktas Bingollii v. Turcia,
22 1unie 2021, § 75, Curtea Europeana a notat ca se poate considera ca printr-
o decizie judecatoreasca a fost comisa o ,,eroare vadita” daca instanta a comis
o eroare de drept sau de fapt pe care nicio instantd rezonabild nu ar comite-
o vreodata si ca aceasta este aptd sa perturbe caracterul echitabil al
procedurii.

37. Totodata, potrivit art.71 alin.(4) din Legea nr.100/2017 cu privire la
actele normative, la interpretarea actului normativ se tine cont de nota de
fundamentare, care a insotit proiectul actului normativ respectiv si de alte
documente care permit identificarea vointei autoritdtii publice care a adoptat,
a aprobat sau a emis actul normativ.

38. Nota informativd la Legea nr.246 din 31 iulie 2023 mentioneaza
urmatoarele: ,,...Utilizarea notiunii de ,hotdrare arbitrard” deriva din
practica CtEDO, fiind utilizatd pentru a defini situatia in care judecatorii nu
aduc nici o0 motivare pentru deciziile/hotararile luate, sau cand acestea sunt
bazate pe greseli evidente de fapt sau de drept comise de judecatori. In
esentd, la categoria hotararilor arbitrare ar putea fi atribuite si cele pronuntate
cu buna stiinta contrar legii (in contextul art. 307 Cod penal). ...”. Iar in nota
de subsol la textul mentionat in paragraful precedent, nota informativa aduce
mai multe exemple din jurisprudenta CtEDO in care hotararile au fost
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considerate arbitrare sau bazate pe aprecierea vadit nerezonabila a probelor.
Nota de subsol mentioneaza urmatoarele in ceea ce priveste cauzele civile:
,Exemple de procedura civila: Respingerea fara o motivarea clara a unui
recurs intr-o cauza civila si mentinerea unei decizii care era in mod clar
contrara circumstantelor cauzei, chiar daca recurentul indica expres asupra
acestei contradictii (Dulaurans v. France, 2000, § 38); Refuzul judecatorilor,
fara vreun motiv, de a anula ordinul de eliberare din functie, care era bazat
pe un raport de evaluare a performantelor anulat anterior de aceiasi
judecatori (Tel v. Turkey, 2017); Anularea de catre instanta de recurs a
deciziei instantei de fond (prin care au fost acordate compensatii prevazute
de legislatia muncii) fara a explica in vreun fel acest lucru si fard a face
referire la lege, care prevedea aceste compensatii (Andelkovi¢ v. Serbia,
2013; Lazarevi¢ v. Bosnia and Herzegovina, 2020).

39. Din nota informativd mentionatd rezultd cd sintagma ,hotdrarea
arbitrard” urmeazid a fi definitd prin prisma jurisprudentei CtEDO. In
jurisprudenta sa, CtEDO deseori foloseste impreuna sintagmele ,,hotararea
arbitrara” si hotarare ,,bazata pe aprecierea vadit nerezonabila a probelor”,
fara a face o distinctie clara intre ele. Nota informativd mentioneaza totusi
ca ,la categoria hotararilor arbitrare ar putea fi atribuite si cele pronuntate cu
buna stiintd contrar legii (in contextul art. 307 Cod penal)”. Rezulta ca in
cazul hotararii arbitrare, carenta principald vizeaza incalcarea unei norme
legale imperative, adicd a unei prevederi normative care nu oferd nicio
discretie judecdtorului. Lipsa discretiei poate rezulta din claritatea textului
prevederil normative, fie din practica uniforma si clara de aplicare a normei.
Aceasta carenta nu se poate datora unei simple greseli, ci trebuie comisa cu
buna stiinta sau ca urmare a unei erori inexplicabile. Suntem in prezenta unor
asemenea situatii atunci cand instanta de judecata adopta o hotarire ce
contravine unei norme imperative invocate participantii la proces sau de
instanta judecatoreasca ierarhic superioard, fard a explica convingétor de ce
nu aplicd acea norma.

40. Sub acest aspect urmeazd a fi retinute si constatdrile Curtii
Constitutionale din Hotararea nr.2 din 16 ianuarie 2025 (pct.149-150),
potrivit careia pentru a elucida intelesul textelor contestate (inter alia
“hotarare arbitrara”), destinatarii pot avea in vedere, inclusiv, sensul atribuit
acestei notiuni de Curtea Europeand a Drepturilor Omului. Astfel, de
exemplu, Tn cauza Bochan v. Ucraina (nr. 2), 5 februarie 2015, 8 62, Curtea
Europeana a notat ca o decizie judecatoreasca este arbitrard daca, in esenta,
nu are nicio baza juridica in dreptul intern si nu stabileste nicio legatura intre
faptele litigiului, legea aplicabila si rezultatul procedurii. Curtea Europeana
considerd ca o asemenea decizie reprezintd o ,denegare a dreptdtii”. De
asemenea, in cauza Balliktas Bingollii v. Turcia, 22 iunie 2021, § 75, Curtea
Europeana a notat ca se poate considera ca printr-o decizie judecatoreasca a
fost comisa o ,,eroare vadita” daca instanta a comis o eroare de drept sau de



fapt pe care nicio instanta rezonabila nu ar comite-o vreodata si ca aceasta
este apta sa perturbe caracterul echitabil al procedurii.

41. Din textul recursului nu constatda in mod univoc vreun argument care
ar justifica constatarea ca decizia contestata ar fi fost emisa contrar normelor
imperative aplicabile spetei, precum si nici instanta de recurs nu a stabilit din
textul acesteia raportat la circumstantele cauzei.

42. Subsidiar, sintagma ,bazatd pe aprecierea vadit nerezonabild a
probelor” se refera la aprecierea probatoriului. Pentru admiterea unui recurs
in baza acestei sintagme este necesard intrunirea cumulativa a urmatoarelor
conditii: a) hotararea sa se bazeze pe o aprecierea eronatd a probelor; b)
aprecierea sa fie vadit nerezonabild; c) hotararea contestata se bazeaza in
mod determinant pe aceasta apreciere.

43. Prin urmare, nu orice eroare in aprecierea probelor poate duce la
admiterea recursului In temeiul art.432 alin.(1) lit.e) din Codul de procedura
civila, adicd sa fie evidenta pentru un profesionist si s nu poata fi explicata
rational. De asemenea, aceastd eroare trebuie sa fie determinantd pentru
solutia din hotirarea contestata. {i revine recurentului obligatia si convinga
instanta de recurs ca aceste elemente sunt intrunite.

44. Subsecvent, argumentele invocate Tn cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma in vigoare la data declararii
recursului, respectiv nu constituie temei de casare a hotararii contestate.

45. Completul de judecata al Curtit Supreme de Justitie constatd ca
argumentele invocate in cererea de recurs nu se incadreaza in limitele
stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de casare a hotararii
contestate, or, motivele invocate Tn cererea de recurs sunt similare celor
invocate in cadrul judecarii anterioare a cauzei, asupra carora instanta de apel
S-a pronuntat corespunzator cu respectarea prevederilor legale.

46. Dezacordul recurentilor cu decizia instantei de apel, relatarea repetata
a situatiei (redata in cererea de apel), nu constituie temei de casare a deciziei
contestate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a are un caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

47. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie remarca ca potrivit
regulilor din Sectiunea a I1-a din Capitolul XXXVIII din Codul de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele ierarhic inferioare. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul
dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii
sunt in afara controlului instantei de recurs.

48. In contextul prevederilor art. 432 alin.(2) din Codul de procedurd
civila, in cazul invocarii inclusiv in recurs de catre recurent a temeiului
continut la art. 432 alin.(1) lit.e) din Codul de procedura civila, instanta de
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recurs verifica si sub aspectul dat, in special daca a fost invocat in apel sau
pretinsa incalcare a avut loc in instanta de apel, ceea ce la caz nu s-a stabilit.

49. La acest aspect, Curtea Europeand a Drepturilor Omului, in
jurisprudenta sa constanta, statueaza ca, dreptul de acces la instanta nu este
absolut. Exista limitari implicit admise (cauza Golder impotriva Regatului
Unit, p. 38, cauza Stanev impotriva Bulgariei (MC), p. 230). Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucét prin nsasi
natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta
privintd de o anumitd marja de apreciere (cauza Luordo impotriva Italiei, p.
85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru
un apel (cauza Levages Prestations Services impotriva Frantei, p. 45).
Procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care
implica doar chestiuni de drept si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu
cerintele articolului 6§1 (cauza Helmers c. Suediei, 09 octombrie 1991).

50. Din considerentele redate, completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie concluzioneaza ca recursul declarat de Cristian Bizian, Maxim
Bizian si Maria Bizian, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
din Codul de procedura civila, in vigoare la data depunerii recursului si drept
urmare prin prisma art. 433 alin. (1) lit. a), urmeaza a fi considerat
inadmisibil.

51. Din aceste motive, Tn conformitate cu art. 431 alin. (1) si (2), art. 433
alin. (1) lit. a), 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Considera inadmisibil recursul depus de Cristian Bizian, Maxim Bizian
si Maria Bizian Tmpotriva deciziei din 25 octombrie 2023 a Curtii de Apel
Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Gheorghe Stratulat
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