CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursurilor declarate de Ludmila Tabora,
reprezentata de avocatul Andrei Briceac si de Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de
Ludmila Tabora Tmpotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu
privire la constatarea incalcarii dreptului la judecarea in termen rezonabil a
cauzei, repararea prejudiciului material i moral si compensarea cheltuielilor
de judecata,

impotriva deciziei din 25 iunie 2024 a Curtii de Apel Chisinau,
(Dosarul nr. 2ra-784/24
NR. PIGD 2-23069782-01-2ra-26062024)

Recursurile declarate dupa 01 septembrie 2023.
Recursurile sunt vadit neintemeiate. Dezacordul recurentilor cu decizia
instantei de apel nu constituie temei de casare.

Judecatoria Chisinau, sediul Centru, jud. V. Girleanu,
Curtea de Apel Chisinau, jud. D. Dulghieru, A. Cascaval, R. Pulbere,

21 mai 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa participantilor la proces recursurile depuse de
Ludmila Tabora, reprezentata de avocatul Andrei Briceac si de
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:
TN FAPT

1. La 15 mai 2023, Ludmila Tabora, inclusiv prin intermediul avocatului
Andrei Briceac, a depus cerere de chemare in judecatd impotriva
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, solicitdnd constatarea incalcarii
dreptului la examinarea cauzei in termen rezonabil garantat de articolul 6 (1)
CEDO, incasarea din contul bugetului statului, prin intermediul Ministerului
Justitiei, a sumei de 4 000 de euro cu titlu de prejudiciu moral, a sumei de 12
000 de euro cu titlu de prejudiciu material si incasarea cheltuielilor de
judecata.

2. In motivarea actiunii, reclamanta a invocat ci, la 14 august 2017 a
inaintat in instanta de judecatd o cerere impotriva S.R.L. ,,PECOS AUTO”
si lon Tabora, solicitand anularea procesului-verbal cu privire la licitatie.
Prin ncheierea din 15 septembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, cererea a fost scoasa de pe rol, iar prin decizia din 07 decembrie 2017
a Curtii de Apel Chisinau, ca urmare a admiterii recursului, a fost casata
incheierea enuntata cu restituirea cauzei in aceeasi instantd, in acelasi
complet de judecatd pentru examinare in fond.

3. Prin hotararea din 05 februarie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, a fost admisa cererea formulata si a fost anulat procesul-verbal cu

privire la licitatie emis de executorul judecatoresc George Botan la 08 august
2017.

4. Prin decizia din 24 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu s-au
admis apelurile declarate de S.R.L. ,,PECOS AUTO” si executorul
judecatoresc George Botan si a fost casata hotararea din 05 februarie 2020 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, cu remiterea cauzei spre rejudecare n
instanta de fond, in alt complet de judecata.

5. La 10 noiembrie 2020 cauza a fost repartizata aleatoriu altui judecator.
In cadrul sedintei din 19 ianuarie 2021, de catre instanta a fost atrasa Stela
Stati Tn proces in calitate de intervenient accesoriu.

6. La 22 septembrie 2022 cauza a fost repartizata repetat altui judecator si
la 07 octombrie 2022 a fost acceptata cererea spre examinare, fiind stabilita
sedinta de examinare pentru data de 14 decembrie 2022, ora 10:00.
Judecatorul a declarat abtinere, care a fost admisa la 19 decembrie 2022.
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7.La 19 decembrie 2022 cauza a fost repartizatd a treia oara altui
judecator, care a stabilit sedinta de examinare pentru 02 mai 2023, ora 10:00,
insa nu a avut loc.

8. Reclamanta a precizat ca pe pagina web a instantelor de judecatd nu a
fost plasata urmatoarea sedinta de examinare a cauzei. Astfel, dupa
restituirea cauzei spre judecare in instanta de fond, nu a fost adoptata o
hotirére in aceastd cauzi. In total, procedura de examinare a cauzei in prima
instanta dureaza deja 5 ani si 9 luni, iar acest termen pentru examinarea unui
litigiu civil este unul excesiv. Or, cauza nu este atat de complexa, incat sa
justifice o examinare de 5 ani si 9 luni. De altfel, nu complexitatea cauzei a
dus la incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a acesteia.

9. Totodata, a mentionat ca din materialele dosarului rezulta ca a exercitat
cu diligenta toate cerintele impuse de instantd ce i-au revenit fara a uza de
manevre dilatorii si este evident ca in instanta de judecatd se urmareste
anularea procesului-verbal cu privire la licitatie din 08 august 2017, conform
caruia a fost vanduta ilegal si neintemeiat %4 cota-parte din bunul imobil ce-
1 apartine. Apartamentul este unica locuinta a sa, unde a locuit impreuna cu
cei trei copii minori dupa desfacerea casatoriei cu fostul sot si a intreprins
toate masurile necesare in vederea urgentirii procedurilor. In pofida acestui
fapt, fara a lua in considerare situatia in care se afld, autoritatile publice nu
dau dovada de promptitudinea necesara, in vederea pronuntarii unei hotarari
pe fond n termen rezonabil. Miza sa in acest proces a fost neglijata. Pe
parcursul a 5 ani si 9 luni nu poate obfine o hotdrare in vederea restabilirii
dreptatii. Odata ce urmareste protejarea unui drept fundamental prevazut de
art. 47 alin.(1) din Constitutia R. Moldova, a considerat ca autoritatile nu
dau dovada de promptitudinea necesara. Prin atitudinea lor, autoritatile
statului incalca dreptul la protectia proprietatii prevazut de articolul 1
Protocolul 1 la CEDO, precum si dreptul la respectarea vietii private si de
familie prevazut de articolul 8 CEDO.

10. Reclamanta a afirmat ca dreptul sau de proprietate este confirmat prin
hotararea irevocabild din 08 iulie 2015 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Ciocana, prin care i-a fost recunoscut dreptul asupra Y42 cota-parte din
apartament. In temeiul acestei hotirari, la 08 februarie 2016 dreptul de
proprietate asupra Y4 cotda-parte din bunul imobil mentionat a fost inregistrat
in Registrul bunurilor imobile. Anume acest fapt 11 ofera o speranta legitima
in pastrarea unicului loc de trai, de unde a fost nevoitd sd plece si sa caute
adapost (chirie) pentru cei trei copii minori ai sdi. Dupa instrainarea ilegala
a % cota-parte din imobilul ce-i apartine cu drept de proprietate, a fost
nevoitd sa caute alt loc de trai. Termen de 5 ani s1 9 luni instanta de judecata
tergiverseaza neintemeiat examinarea contestatiei depusa la 14 august 2017,
continuand si locuiasca in chirie, achitdnd lunara suma de 250 de euro.
Astfel, prejudiciul material cauzat prin incédlcarea de catre instanta de
judecata a dreptului la judecarea cauzei in termen rezonabil, constituie suma
de 12 000 de euro: plata chiriei lunare pentru perioada 25 iunie 2019 - 15
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mai 2023 — 11 750 euro (47 luni x 250 euro) si garantia financiara — 250 de
euro.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

11. Prin hotararea din 04 decembrie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, s-a admis partial cererea de chemare in judecata depusa de Ludmila
Tabord. S-a constatat incdlcarea dreptului Ludmilei Tabora la judecare in
termen rezonabil a cauzei civile la cererea inaintatd de Ludmila Tabora
Tmpotriva S.R.L. ,,PECOS AUTO”, lon Tabora, intervenient accesoriu
executorul judecatoresc George Botan cu privire la anularea procesului-
verbal de licitatic. S-a incasat de la bugetul de stat, prin intermediul
Ministerului Justitiei, in beneficiul Ludmilei Tabora prejudiciul moral in
miarime de 10 000 de lei. Tn rest, cererea de chemare in judecatd depusi de
Ludmila Tabora s-a respins ca fiind neintemeiata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

12. La 06 decembrie 2023, Ludmila Tabora, reprezentata de avocatul
Andrei Briceac, a declarat apel impotriva hotararii din 04 decembrie 2023 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitind admiterea acestuia, casarea
hotararii primei instante, pronuntarea unei noi hotarari de admitere integrala
a cererii de chemare in judecata.

13. La 11 decembrie 2023, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a
declarat apel impotriva hotararii din 04 decembrie 2023 a Judecatoriei
Chiginau, sediul Centru, solicitdind admiterea acestuia, casarea hotararii
primei instante, emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii ca fiind
neintemeiata.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

14. Prin decizia din 25 iunie 2024 a Curtii de Apel Chisinau s-au respins
apelurile declarate de Ludmila Tabora, reprezentata de avocatul Andrei
Briceac si Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si s-a mentinut
hotararea din 04 decembrie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

15. Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut cd prin actiunea
inaintata la 15 mai 2023, Ludmila Tabora a invocat incdlcarea dreptului la
judecarea Tn termen rezonabil a cauzei civile, reclamand termenul de
examinare a cauzei in instanta de fond de 5 ani s1 9 luni.

16. Inaceasti ordine de idei, instanta de apel a constatat ci prima instanta
a determinat corect raportul juridic dedus judecatii, circumstantele
importante pentru solutionarea cauzei au fost stabilite si elucidate pe deplin,
probelor prezentate a dat apreciere completd, obiectiva si sub toate aspectele,
iar hotararea este legald si intemeiata, adoptatd cu respectarea drepturilor si
intereselor legale a participantilor la proces, din urmatoarele considerente.

17. Redand prevederile art. 2 alin. (1)-(2), (4)-(6), art.4 din Legea privind
repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la
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judecarea Tn termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen
rezonabil a hotaririi judecatoresti nr. 87 din 21 aprilie 2011 (in continuare
Legea nr. 87/2011), instanta de apel a mentionat ca scopul Legii nr. 87/2011
constituie crearea in Republica Moldova a unui remediu intern eficient de
aparare a dreptului la judecarea in termen rezonabil si a dreptului la
executarea in termen rezonabil a hotaririi judecatoresti. Este unul din
principalele mecanisme interne prin care se tinde la respectarea termenului
optim si previzibil de solutionare al procesului.

18. Potrivit art. 1 alin. (2) din Legea enuntata, aplicarea si interpretarea
termenelor din aceastd lege se face prin prisma legislatiei nationale, a
prevederilor Conventiei Europene pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale si a jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului.

19. Asadar, instanta de apel a retinut cd solicitdnd respectarea unui
,termen rezonabil”, Conventia subliniazd importanta ca justitia sa nu fie
facutd cu Intarzieri care ar putea pune in pericol eficacitatea si credibilitatea
sa (H. impotriva Frantei, pct. 58; Katte Klitsche de la Grange impotriva
Italiei, pct. 61).

20. 1n ceea ce priveste conceptul ,.termen”, acesta acopera, in principiu,
intreaga procedura, inclusiv cdile de atac (Konig impotriva Germaniei, pct.
98 in fine). El se intinde pana la decizia care solutioneaza ,,conestatia” (Poiss
Tmpotriva Austriei, pct. 50).

21. Astfel, cerinta respectarii unui termen rezonabil se referd la toate
fazele procedurilor legale care urmaresc solutionarea plangerii, fara a putea
fi exceptate fazele posterioare deciziilor pe fond (Robins Tmpotriva
Regatului Unit, pct. 28-29). Doar atunci cand dreptul revendicat intr-o
procedura se realizeaza efectiv, ,termenul” a ajuns la final (Estima Jorge
Tmpotriva Portugaliel, pct. 36-38).

22. O apreciere in concreto: caracterul rezonabil al duratei unei
proceduri in temeiul art. 6 § 1 trebuie apreciat in fiecare caz in functie de
circumstantele cauzei (Frydlender impotriva Frantei (MC), pct. 43), care pot
impune o evaluare globala (Obermeier Tmpotriva Austriei, pct. 72;
Comingersoll S.A. Tmpotriva Portugaliei (MC), pct. 23). Trebuie luat Tn
considerare ansamblul procedurii (Konig Tmpotriva Germaniei, pct. 98 in
fine). Desi diverse intarzieri nu pot fi, in sine, condamnabile, acumulate si
combinate, ele pot cauza o depdsire a termenului rezonabil (Deumeland
Tmpotriva Germaniei, pct. 90). O intarziere intr-o anumita etapa a procedurii
poate fi toleratd, cu conditia ca durata totald a procedurii sd nu fie excesiva
(Pretto s1 alti1 impotriva Italiei, pct. 37).

23. Asadar, data inceperii curgerii termenului se apreciaza la ziua
adresarii cererii de chemare in judecata, iar data expirarii termenului — cu
adoptarea unei hotarari judecatoresti asupra fondului pretentiilor, care a
devenit definitiva. Lipsa unei solutii judiciare asupra fondului pretentiilor nu
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impiedica reclamantul sa pretinda incalcarea dreptului la examinarea intr-un
termen rezonabil (Boboc, § 25-27). Cu alte cuvinte si procedurile pendinte
se iau n considerare.

24. Totodata, potrivit art. 6 din Conventia Europeand, Curtea Europeana
a Drepturilor Omului a statuat ca durata rezonabild a unei proceduri trebuie
apreciatd in functie de circumstantele cauzei si cu ajutorul urméatoarelor
criterii: complexitatea cauzei, comportamentul reclamantului si1 al
autoritatilor competente, precum si miza litigiului pentru cel interesat.

25. Complexitatea unei cauze poate tine atat de aspectele de fapt, cat si
de cele de drept (Katte Klitsche de la Grange impotriva Italiei, pct. 55;
Papachelas Tmpotriva Greciei (MC), pct. 39). Poate tine, de exemplu, de
pluralitatea partilor implicate in cauza (H. impotriva Regatului Unit, pct. 72)
sau de diferitele probe care trebuie obtinute (Humen impotriva Poloniei
(MC), pct. 63).

26. Referitor la comportamentul justitiabilului, art. 6 § 1 nu impune
partilor interesate o cooperare activa cu autoritatile judiciare. Sinici nu li se
poate reprosa acestora utilizarea tuturor cailor de atac interne pe care le ofera
dreptul intern (Erkner si Hofauer impotriva Austriet, pct. 68). 372. Trebuie
doar ca partea interesata sa efectueze cu diligenta actele care o privesc, sa nu
utilizeze tactici de améanare si sa exploateze oportunitatile oferite de dreptul
intern pentru scurtarea procedurii (Unidn Alimentaria Sanders S.A.
Tmpotriva Spanieli, pct. 35).

27. La caz, instanta de apel a retinut ca durata examinarii cauzei civile
urmeaza a fi calculata incepand cu 14 august 2017 - atunci cand reclamanta
Ludmila Tabora s-a adresat cu cerere impotriva S.R.L. ,,PECOS AUTO”,
lon Tabora, intervenient accesoriu executorul judecatoresc George Botan cu
privire la anularea procesului-verbal din 08 august 2017 de licitatie pana la
15 mai 2023 - data adresarii cu prezenta actiune in instanta de judecata, ce
constituie 5 ani 1 9 luni, avand 1n vedere ca o solutie definitiva pe caz nu a
fost emisa Inca.

28. 1In acest sens, din raportul prezentat de Ministerul Justitiei, intru
stabilirea Incalcarii dreptului invocat, instanta de apel a remarcat ca cauza
civila in instanta de fond s-a examinat incepand cu 14 august 2017 pina la 5
februarie 2020, adica 2 ani si 5 luni. In aceasta perioada au fost numite 19
sedinte de judecatd, cauza fiind examinata initial de cdtre un judecator, dupa
care la 19 aprilie 2019 cauza a fost redistribuita altui judecator.

29. 1In cadrul examinirii cauzei de catre primul judecitor au fost numite
12 sedinte, dintre care la prima sedintd din 15 septembrie 2017 reclamanta a
solicitat suspendarea procesului, iar instanta de fond prin incheiere a scos de
pe rol cauza, incheierea fiind contestata cu recurs la Curtea de Apel Chisinau,
unde dosarul s-a aflat in examinare 2 luni (12 octombrie 17 - 7 decembrie
2017). Ulterior, sedinta din 29 ianuarie 2018 a fost amanatd pentru a i se
acorda termen reclamantei sa achite taxa de stat, 2 sedinte au fost améanate
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de catre parat, alte 2 sedinte au fost amanate in legaturd cu aflarea
judecatorului in concediu de boald. Pe parcursul examinarii cauzei a fost
inaintata si o cerere de recuzare a judecdtorului de cétre reclamanta precum
st o cerere de ridicare a neconstitutionalitatii. Ulterior, pe parcursul
examinarii cauzei de cdtre al doilea judecator au fost numite 7 sedinte de
judecata.

30. In cadrul Curtii de Apel Chisindu cauza s-a aflat in examinare in
perioada 03 iunie 2020 - 02 noiembrie 2020, adica 4 luni de zile, timp in care
a fost admisa o declaratie de abtinere, cauza fiind repartizata altui judecator,
ulterior fiind examinata intr-o singura sedinta de judecata.

31. Caurmare a transmiterii cauzei la rejudecare, la 10 noiembrie 2020,
cauza a fost repartizata judecatorului Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
care a numit 9 sedinte de judecata, dintre care la prima sedinta din 19 ianuarie
2021 a fost atras intervenientul accesoriu, pentru sedinta din 16 martie 2021
Nu s-a prezentat nici o parte, sedinta din 01 iunie 2021 a fost amanata in
legatura cu lipsa citdrii legale a intervenientului accesoriu, la sedinta din 27
tulie 2021 au fost audiate explicatiile reclamantei, sedinta din 5 noiembrie
2021 a fost amanata la cererea intervenientului accesoriu, sedinta din 27
1anuarie 2022 a fost amanata in legatura cu aflarea judecatorului pe buletin
de boala, sedinta din 22 februarie 2022 a fost amanata la cererea reclamantei,
la sedinta din 2 martie 2022 instanta a ascultat explicatiile partilor, sedinta
din 14 martie 2022 nu a avut loc in legadturd cu expirarea imputernicirilor
judecatorului, iar la 22 septembrie 2022, dosarul a fost redistribuit altui
judecator.

32. Inlegitura cu admiterea declaratiei de abtinere, la 19 decembrie 2022
cauza a fost redistribuita celui de-al treilea judecator, care a numit prima
sedinta de examinare pentru 02 mai 2023, iar la 16 ianuarie 2023 reclamanta
a depus o cerere de accelerare a examinarii cauzei, care prin incheierea
Judecitoriei Chisinau, sediul Centru, din 20 ianuarie 2023 a fost respinsa. La
05 mai 2023 reclamanta a mai depus o cerere de accelerare a examinarii
cauzei, insa la fel a fost respinsa prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, din 15 mai 2023.

33. Astfel, instanta de apel a accentuat ca pana la data adresarii in
instanta cu prezenta actiune — 15 mai 2023, Ludmila Tabora nu a obtinut o
hotarare definitivd in cauza civila indreptatd impotriva S.R.L. ,,PECOS
AUTO” si lon Tabora, intervenient accesoriu executorul judecatoresc
George Botan privind anularea procesului-verbal cu privire la licitatie, or,
cauza civila se afla la Judecatoria Chisinau, sediul Centru, pentru examinare
in fond, fiind dispusa anterior de catre Curtea de Apel Chisindu, rejudecarea
cauzei de catre Judecatoria Chisinau, sediul Centru, Tn alt complet de
judecata.

34. Respectiv, instanta de apel a conchis ca, in masura in care Ludmilei
Tabora nu 1 se poate reprosa utilizarea tuturor cailor de atac interne pe care
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le ofera dreptul intern, mai mult comportamentul partii nu scuteste instantele
de asigurarea derularii procedurilor intr-un termen rezonabil, iar respectiva
casare cu trimitere la rejudecare se datoreaza in general unor erori comise de
instanta inferioara, fard a-i fi imputate reclamantei, prima instanta corect a
constatat ca statul nu a Intreprins toate masurile corespunzatoare in vederea
finalizarii procedurii judiciare, termenul de judecare a actiunii fiind
nerezonabil si, prin urmare, incalcarea dreptului Ludmilei Tabora la judecare
in termen rezonabil a cauzei civile intentata la 14 august 2017.

35. La fel, in privinta criteriului complexitatea cauzei, instanta de apel a
constatat intemeiat rationamentul instantei de fond cu privire la faptul ca
gradul de complexitate nu a putut sd conditioneze perioada indelungata de
examinare a cauzei si nu a afectat rezonabilitatea procedurii civile, obiectul
litigiului constituind anularea procesului-verbal cu privire la licitatie din 08
august 2017.

36. In acelasi timp, la caz nu se atestd ci reclamanta/apelanta Ludmila
Tabora ar fi tergiversat examinarea cauzei civile, avand in vedere ca la
cererea reclamantei s-au amanat unele sedinte de judecata, nsa acestea nu
au dus la examinarea indelungatd a cauzei, sedintele de judecatd fiind
amanate din motive ce nu pot fi raportate la comportamentul partii, mai mult
aceasta a dat dovada de un comportament activ in cadrul examinarii cauzei,
depunand si doua cereri de accelerare.

37. Totodata, instanta de apel a apreciat ca fiind corecta motivarea
efectuatd de catre instanta de fond referitor la criteriul miza si interesul
pentru reclamanta, Ludmila Tabora prin actiunea depusa urmareste apararea
dreptului de proprietate asupra locuintei sale, unde urma sa locuiasca
impreuna cu cei trei copii ai sai.

38. Cureferire la cerinta privind incasarea prejudiciului material solicitat
de apelanta Ludmila Tabora in marime de 12 000 de euro, calculat Tn
corespundere cu plata lunara a chiriei 1n marime de 250 euro, pentru perioada
25 iunie 2019 - 15 mai 2023 — 11 750 de euro (47 luni x 250 euro) si garantia
financiara - 250 de euro, instanta de apel a considerat ca fiind justda motivarea
instantei de fond.

39. Tnvederand prevederile art. 5 alin. (1) din Legea nr. 87/2011, instanta
de apel a respins argumentele reprezentantului apelantei in sustinerea
cerintei privind incasarea prejudiciului material cu privire la faptul ca durata
examindrii cauzei initiatd de reclamantd la 14 august 2017, nu poate fi
determinata si respectiv, nu se cunoaste cat timp inca apelanta va fi nevoita
sd achite plata chiriei pentru apartamentul pe care a fost impusda sa 1l
inchirieze.

40. Or, prejudicii cu titlu material ar putea sa apara exclusiv atunci cind
existd o legaturd de cauzalitate Intre pretinsa violare a dreptului la durata

.....

folosi de drepturi pecuniare sau de a se bucura de fructele acestora,
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prejudiciu material ce poate fi evaluat in cazul existentei unei hotarari
judecatoresti definitive.

41. La caz, insa aceste aspect evident nu poate fi evaluat din momentul
in care o hotarare judecatoreasca definitivd nu exista, care sa poatd fi
evaluata din punct de vedere pecuniar, pentru a determina legatura de
cauzalitate intre Incalcarea termenului rezonabil si prejudiciu material, or
scopul acestei proceduri - constatarii faptului ca a fost incalcat dreptul la
judecarea in termen rezonabil a cauzei, este de a obtine o asemenea hotarare
ntr-un timp util.

42. De asemenea, instanta de apel a mentionat ca dispozitia art. 5 alin.
prejudiciului material, insd asemenea cereri sunt fundamentate juridic atunci
cand se solicita constatarea incalcarii dreptul la executarea in termen
rezonabil a hotararii judecatoresti, fiind in prezenta unui titlu executoriu care
poate fi evaluat din punct de vedere pecuniar, pentru a exista o legitura de
cauzalitate Intre Tncdlcarea termenului rezonabil si prejudiciu material.

43. Cu referire la marimea prejudiciului moral incasat de prima instanta
prin hotararea contestata, instanta de apel a relevat urmatoarele aspecte de
fapt si de drept. Citand prevederile art. 2036, art. 2037 din Codul civil,
instanta de apel a evidentiat ca unul din criteriile orientative generale de
apreciere a prejudiciului moral este criteriul echitdtii, care exprimad ca
indemnizatia trebuie sd prezinte o justa si integrald despagubire

44. Tn temeiul jurisprudentei CtEDO, acest criteriu se traduce prin
necesitatea ca partea vatamata sa primeascd o satisfactie echitabild pentru
prejudiciul moral suferit. Cuantumul despagubirilor trebuie astfel stabilit,
incat acestea sa aiba efect compensatoriu si nu trebuie sa constituie nici sume
excesive pentru autorii daunelor §i nici venituri nejustificative pentru
victimele daunelor.

45. Respectiv, in litigiul dedus judecatii, instanta de apel a considerat
intemeiat rationamentul instantei de fond, prin care a constatat ca suma de
10 000 de lei, pentru repararea prejudiciului moral cauzat prin incéalcarea
termenului rezonabil de examinare a cauzei civile, constituie o satisfactie
echitabila a despagubirilor si ar atinge scopul si finalitatea prevazuta de lege,
avand in vedere ca la aprecierea cuantumului solicitat de reclamanta, instanta
a tinut cont de perioada aflarii pe rolul instantei judecatoresti a cauzei civile
raportatd la perioada de 14 august 2017 — 15 mai 2023 (5 ani si 9 luni) si ca
durata examinarii cauzei ar putea afecta sentimentul de dreptate pentru
reclamanta frustrarile si retrairile avute.

46. Prin urmare, instanta de apel a respins afirmatiile apelantului
Ministerul Justitiei cu privire la faptul ca instanta de fond neintemeiat a
dispus Tncasarea din contul bugetului de stat a acestui prejudiciu, or, la caz
s-a stabilit cu certitudine intrunirea conditiile de reparare a prejudiciului prin
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prisma Legii nr. 87/2011, iar simpla constatare a incalcarii dreptului nu va
raspunde criteriului echitatii.

47. Instanta de apel nu a admis afirmatiile reclamantei/apelante cu
privire la faptul ca suma compensatiei morale admisa de cétre instanta de
judecatd nu este rezonabila 1n raport cu prejudiciul cauzat, avind in vedere
ca la determinarea cuantumului compensatiei prejudiciului moral cauzat,
instanta de fond, s-a bazat pe jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului care sustine ca, aprecierea prejudiciului moral urmeaza sa se faca in
raport cu un sir de criterii bine prestabilite, precum si specifica faptul ca la
aprecierea compensatiilor survenite in baza prejudiciului moral obligatoriu
se va lua in considerare principiul general al echitatii, iar suma nu trebuie sa
fie vadit disproportionata de suferintele cauzate sau de alte cauze similare,
apreciind ca suma de 10000 lei este una rezonabila.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

48. La 26 iunie 2024, prin intermediul postei electronice (f.d.161) si la
02 iulie 2024, semnat olograf, Ludmila Tabora, reprezentata de avocatul
Andrei Briceac, a depus cerere de recurs impotriva deciziei din 25 iunie 2024
a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea acesteia, casarea integrala a
deciziei instantei de apel, casarea partiald a hotararii primei instante,
pronuntarea unei noi hotarari de admitere integrala a cererii de chemare in
judecata.

49. In sustinerea recursului a invocat prin prisma prevederilor art. 432
alin.(1) lit.e) din Codul de procedurd civila, ca decizia instantei de apel si
hotararea instantei de fond se bazeaza in mod determinant pe aprecierea vadit
nerezonabila a probelor.

50. Referitor la prejudiciul material, a mentionat ca argumentele
instantei de fond ce au fost mentinute fara modificari de catre instanta de
apel, contravin legii si se bazeaza pe aprecierea vadit nerezonabild a
probelor. Tn particular, durata examinarii cauzei initiate la 14 august 2017 nu
poate fi determinata. Astfel, nu se cunoaste cat timp va fi nevoita sa achite
plata chiriei pentru apartamentul care 1l inchiriaza. Or, odata cu vanzarea
ilegala a apartamentului, impreuna cu cota-parte ce apartinea cu drept de
proprietate, nu a avut alta iesire decat sa ia un apartament in chirie, unde sa
locuiasca cu cei trei copii minori ai sai.

51. Potrivit argumentelor specificate la pct.37 si pct. 38 din hotarare,
instanta de fond a constatat ca prin incalcarea dreptului la examinarea cauzei
in termen rezonabil, i-a fost cauzat un prejudiciu considerabil, insa din
motive neintemeiate acest prejudiciu nu a fost apreciat corespunzator. Or, in
sustinerea pozitiei sale, instanta de fond nu a indicat nici o norma legala ce
ar prevedea ca lipsa hotararii judecatoresti definitive in cazul incalcarii
termenului rezonabil de examinare a cauzei, constituie temei de respingere a
pretentiei privind Tncasarea prejudiciului material. Argumentele instantei de
fond vin in contradictie cu art. 5 alin. (1) din Legea nr. 87/2011.
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52. Recurenta a afirmat ca admiterea integrala de catre instanta de recurs
a pretentiei privind incasarea prejudiciului material este absolut necesara si
pe deplin justificatd. Tn caz contrar, va fi nevoitd sa suporte in continuu un
prejudiciu material considerabil, cauzat prin incdlcarea dreptului la
examinarea cauzei in termen rezonabil. Statul are obligatii pozitive in
virtutea art. 1 Protocolul 1 la CEDO. Printre acestea este si obligatia de a
oferi un remediu efectiv, in conditiile art.13 CEDO, pentru situatia de privare
abuziva de proprietate. Prezentul recurs este un mijloc de realizare a
dreptului la un remediu efectiv.

53. In ceea ce vizeazia prejudiciul moral, recurenta a declarat ci prin
depunerea cererii la 14 august 2017, urmareste anularea procesului-verbal cu
privire la licitatie din 08 august 2017, in temeiul caruia a fost vanduta ilegal
1/2 cota-parte din apartamentul, ce-i apartinea cu drept de proprietate. Avand
in vedere ca apartamentul era unica locuinta unde a locuit Tmpreuna cu cei
trei copii minori ai sdi, dupa desfacerea casatoriei cu fostul sot, a fost nevoita
sa caute alt loc de trai. Situatia respectiva a avut consecinte negative asupra
starii psihice si emotionale a intregii familii, inclusiv a copiilor, carora le este
destul de greu sa se adapteze la conditiile de trai in alt loc.

54. Cu referire la prevederile art. 2 alin. (1) din Legea nr. 87/2011, a
mentionat cd are dreptul sa solicite compensarea prejudiciului moral cauzat
prin incdlcarea dreptului la examinarea cauzei in termen rezonabil.
Cuantumul prejudiciului moral solicitat este justificat prin caracterul
indelungat si semnificativ al suferintelor psihice suportate de ea si copii. Tn
speta, suma in marime de 10 000 de lei oferita de instantele ierarhic
inferioare cu titlu de prejudiciu moral, nu are efect compensatoriu. Or,
aceasta suma nu este capabild sa compenseze toate suferintele prin care a
trecut §i continua sa treaca impreuna cu copiii acesteia din cauza incalcarii
examindrii cauzei in termen rezonabil (peste 6 ani). Astfel, in vederea
asigurdrii unei satisfactii echitabile pentru prejudiciul moral suferit, instanta
de recurs urmeaza sa admita integral cuantumul solicitat de aceasta prin
cererea de chemare in judecata

55. Recurenta a mai considerat necesar de a scoate in evidenta concluzia
CtEDO facuta in cauza Cravcenco v. Moldova (nr. 13012/02, hotararea din
15 ianuarie 2008, § 50): ,,chiar daca nu este in masura sa analizeze calitatea
jurisprudentei instantelor judecatoresti nationale, ea considerd ca, deoarece
remiterea cauzelor spre reexaminare este de obicei dispusd ca urmare a
erorilor comise de catre instantele judecatoresti inferioare, repetarea unor
astfel de procedee in cadrul unui set de proceduri dezvaluie o deficienta
serioasd in sistemul judiciar”.

56. La caz, deficientele sistemului judiciar nu pot fi imputate ei si nu pot
constitui o scuza pentru incilcarea dreptului la judecarea cauzei in termen
rezonabil. Nu exista nici un dubiu ca urmeaza a fi despagubita pentru paguba
morald care i-a fost cauzati. In ceea ce tine de marimea compensatiei
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echitabile la care este indreptatita aceasta, urmeaza a fi luate in considerare
mai multe imprejurari. Este evident ca suma acordata de instantele ierarhic
inferioare este mai micd decat sumele acordate de CtEDO. Trebuie de
mentionat ca doar o suma proportionala suferintelor poate face ca calitatea
de victimd a sa sa inceteze. Or, persoanele care primesc o compensatie
morala care este mai micd decat suma care ar putea in mod normal sa fie
acordata de CtEDO sunt in drept sa se adreseze Curtii de la Strasbourg. Este
relevanta in acest sens cauza comunicata Guvernului la 21 februarie 2013,
Tudorachi v. Moldova, nr. 28573/07, unde reclamantul se plange pe
acordarea unei compensatii prea mici in baza Legii 1545.

57. La 17 ianuarie 2025, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a
depus cerere de recurs Tmpotriva deciziei din 25 iunie 2024 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitind admiterea acesteia, casarea deciziei instantei de apel si
a hotararii prime instante, emiterea unei noi hotaréri de respingere a actiunii
ca fiind neintemeiata.

58. In sustinerea recursului a invocat prin prisma prevederilor art. 432
alin. (1) lit. b) si e) din Codul de procedura civila, ca decizi instantei de apel
este arbitrard si se bazeazd in mod determinant pe aprecierea vadit
nerezonabild a probelor.

59. Totodata, a mentionat ca din practica juridicd nationald, Statul
raspunde eventual patrimonial pentru prejudiciul adus persoanei prin
incdlcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului
la executarea in termen rezonabil a hotaririi judecatoresti. Prin urmare,
elucidarea cazurilor si conditiilor de raspundere patrimoniala se face prin
lege speciala -Legea nr. nr. 87/2011. Conform prevederilor art. | alin.(1),
alin.(2) din Legea nr.87/2011, scopul prezentei legi este crearea in Republica
Moldova a unui remediu intern eficient de aparare a dreptului la executarea
in termen rezonabil a hotaririi judecatoresti si a dreptului la judecarea in
termen rezonabil a cauzei. Aplicarea si interpretarea termenilor din prezenta
lege se fac prin prisma legislatiei nationale, a prevederilor Conventiei
europene pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si
a jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului. Prin urmare, justetea
duratei procedurilor trebuie evaluatd in lumina circumstantelor cauzei si cu
referire la urmatoarele criterii de apreciere: complexitatea cauzei,
comportamentul partilor, care include aprecierea comportamentului
reclamantului si a autoritatilor si miza (interesul) pentru reclamant.

60. Tn sensul justificarii pozitiei privind netemeinicia deciziei instantei
de apel si a hotararii primei instante, Tn opinia recurentului, concluziile
instantelor derivd din aprecierea eronata a normelor de drept material ce
reglementeazd examinarea actiunilor privind repararea de catre stat a
prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la examinarea cauzei in termen
rezonabil, conform Legii nr. 87/2011. Statul raspunde eventual patrimonial
pentru prejudiciul adus persoanei prin incalcarea dreptului la efectuarea
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urmaririi penale Tn termen rezonabil, iar elucidarea cazurilor si conditiilor de
raspundere patrimoniala se face printr-o lege speciald. Aceasta cauza supusa
controlului justetei duratei procedurilor, in baza Legii nr. 87/2011, a fost
apreciata in mod eronat de catre instanta de apel si prima instantd drept o
incalcare a dreptului intimatei la judecare a unei cauze penale Tn termen
rezonabil, in lipsa insd unei motivari plauzibile, intimata neintrunind conditia
de acuzat, pentru a putea pretinde verificarea rezonabilitatii duratei
procedurilor Tn ansamblu. Instanta de apel in mod evaziv a apreciat raportul
motivat, nefiind examinat in mod just aspectele relevate Th acest sens, in
conditiile in care din continutul raportului se observa faptul ca durata de timp
a examinarii cauzei nu a fost viciata din culpa instantelor, cat si nemijlocit
ca intimata nu reprezinta persoana acuzata in respectivul proces.

61. La fel, a precizat ca termenul rezonabil urma a fi apreciat in
coroborare si cu ceilalti termeni prevazuti de legislatia procesuala, fiind
stabiliti in vederea asigurarii desfasurarii procesului cu respectarea unor
contradictorialitatii §i egalitatii in drepturi a participantilor la proces,
principii care in ansamblul lor materializeaza dreptul partii la un proces
echitabil. Examinarea cauzei in termen rezonabil este doar una din
componentele dreptului la un proces echitabil §i prin urmare, nu poate
prevala asupra acestuia din urma.

62. Recurentul a reiterat ca potrivit reglementarilor art. 1 alin. (2) din
Legea nr.87/2011, aplicarea si interpretarea termenilor din prezenta lege se
fac prin prisma legislatiei nationale, a prevederilor Conventier Europene
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale si a
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului. Asadar, potrivit
jurisprudentei CtEDO, incalcarea termenului legal la examinarea cauzei nu
tot timpul duce si la incélcarea termenului rezonabil. Astfel, instantele nu ar
trebui sub pretextul respectarii termenului rezonabil in cadrul procesului de
judecatd sd refuze in cercetarea probelor necesare sau eventuala citare,
audiere corespunzatoare a partilor pentru o completa si corectd solutionare a
cauzeli, care in consecinta ar incalca principiul egalitatii armelor. Or, la caz,
instantele urmau sa se expuna asupra rezonabilitatii duratei procedurilor, prin
prisma criteriilor CtEDO stabilite de apreciere a termenului respectiv.
Suplimentar, in sensul netemeiniciei solutiilor judecatoresti, la examinarea
acestor categorii de litigii, Curtea Europeanad a conchis ca omisiunea de a se
opune amanarii sedintelor de judecata nu poate fi pusd in sarcina partilor in
mod automat n lipsa unor remedii acceleratorii.

63. Recurentul a indicat ca rezonabilitatea duratei procedurilor urma a fi
apreciata de catre instantda in contextul tuturor circumstantelor cauzei
respective, ci nu printr-o apreciere generalistd, deoarece fiecare cauza
manifestd un anumit specific. Dispunerea amandrilor in cauza supusa
controlului, nu poate fi apreciatd de catre prezentele instante drept
tergiversari in lipsa unei descifrarii a pertinentei tuturor temeiurilor,
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circumstantelor si a cererilor respective de amanare. Or, cererea de amanare
a sedintei necesitd Tn mod expres a fi una motivata, fapt si pentru care se
dispune intreruperea sedintei de judecata. La caz nu au fost identificate
dispuneri nejustificare de amanari, fapt si pentru care instanta de apel nici nu
a combatut si elucidat ansamblul amanarilor dispuse de catre instante. Or,
respectarea intocmai a procedurii din partea instantelor de judecatd nationale,
cu asigurarea respectarii drepturilor participantilor la proces, nu poate fi
privita drept ,tergiversare a examinarii cauzei”, motiv pentru care a
considerat pripita pozitia instantei de apel, cat si a instantei de fond.

64. De asemenea, prin comportamentul partilor, care include aprecierea
comportamentului reclamantului $i a autoritatilor, se va aprecia
comportamentul tuturor partilor implicate in proces, inclusiv existenta unor
intérzieri inexplicabile, améanari neintemeiate, consecutivitatea sedintelor,
planificarea unei ordini a sedintelor cu pauze indelungate etc. In
conformitate cu art. 61 alin. (1) din Codul de procedura civila, partile sunt
obligate sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile lor procedurale. Or,
principiul fundamental al bunei-credinte n folosirea drepturilor este
aplicabil si in raport cu reprezentantii acestora. Or, o eventuala atitudine
abuziva in exercitarea drepturilor de cétre parti, denotd un comportament
intolerabil din partea acestora, care nu urmareste altceva, decat tergiversarea
procesului. Tn urma analizei raportului motivat, prin prisma intreruperilor ce
s-au perindat pe parcursul respectivului proces, in opinia recurentului, nu a
fost incalcat termenul rezonabil de examinare a cauzei. Comportamentul
partilor in calitate de criteriu de examinare a termenului rezonabil constituie
un punct determinant in ceea ce vizeaza prolongatia examindrii cauzei
respective, fapt ce insa nu urmeaza a fi concluzionat drept tergiversare, in
urma analizei duratei procedurilor prin prisma imputabilitatii perioadei de
examinare - anume instantei de judecata. Totodata, la subiectul criteriului
comportamentului partilor si autoritatii judecatoresti, instantele au ramas
impartiale intotdeauna, dispunand amanari in favoarea tuturor partilor.
Termenul rezonabil urmeaza a fi apreciat in coroborare si cu termenii
prevazuti de legislatia procesual civila, fiind stabiliti in vederea asigurarii
desfasurarii procesului cu respectarea principiilor fundamentale ale dreptului
procesual civil, cum ar fi: principiul disponibilitatii, principiul
contradictorialitatii si egalitatii in drepturi a participantilor la proces,
reglementari prevazute de art. 26, art. 27 din Codul de procedura civila,
principii care in ansamblul lor materializeaza dreptul partii la un proces
echitabil. Examinarea cauzei n termen rezonabil este doar una din
componentele dreptului la un proces echitabil §i prin urmare, nu poate
prevala asupra acestuia din urma.

65. Recurentul a afirmat ca in cauza datd nu se atestd motive de
tergiversare a examindrii cauzei civile, or, insdsi respectarea intocmai a
procedurii din partea instantelor de judecatd nationale, cu asigurarea
respectarii drepturilor participantilor la proces, nu poate fi privitda drept
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Hergiversare a examinarii cauzei”, motiv pentru care nu pot fi retinute
argumentele reclamantei in acest sens. Motivele ce au determinat prelungirea
duratei procedurilor au fost urmatoarele: -considerarea ca fiind imposibila
examinarea cauzei 1n lipsa unor parti (02.03.2018, 16.03.2021, 01.06.2021,
05.11.2021, 22.02.2022, 30.06.2023, 08.09.2023); -oferirea unui termen
pentru a lua cunostinta de diverse materiale ale cauzei, achitarea taxei de stat
(29.01.2018, 02.03.2018, 31.07.2018); -atragerea 1n proces a altor
participanti (19.01.2021); -aflarea judecatorului pe buletin de boala
(04.04.2018, 15.01.2019, 27.01.2022); -Contestarea Tincheierii din
15.09.2017 de catre reclamanta privind scoaterea de pe rol a cauzei; -
expirarea imputernicirilor judecatorului (14.03.2022-22.09.2022). Astfel, cu
referire la perioada efectiva in care dosarul a fost examinat la fiecare instanta
n parte, a reiterat cronologic circumstantele reliefate in raport si a constatat
ca Tn cauza principala au fost solutionate incidente procedurale, precum
scoaterea de pe rol a cererii de chemare in judecata, oferirea de termen pentru
achitarea taxei de stat, cereri de recuzare, abtinere a judecatorului de la
judecare a cauzei, cereri de accelerare a examindrii cauzei si care au fost
respinse. In analiza incidentelor solutionate si a cererilor admise de catre
instanta de fond, se retine ca Tn cauza principala instanta a fost obligata sa
mentind justul echilibru intre exigentele celeritatii procedurilor si principiul
general al bunei administrari a justifiei, consacrat in egala masura in art. 6 §
1 al Conventiei. Astfel, instantele de judecata au respectat cu strictete dreptul
partilor litigioase la examinare in termen rezonabil a cauzei, precum si
comportamentul acestora nu denota o oarecare lipsa de diligenta.

66. Instantele ierarhic inferioare au interpretat eronat prevederile Legii
nr.87/2011, in situatia in care prevederile legii nu acorda dreptul in mod
automat la prejudiciu moral, in lipsa dovezilor ca persoana a suferit un
prejudiciu in urma Incalcarii dreptului garantat de lege. Este important ca
instanta sa motiveze circumstantele cauzei care justifica acordarea unei
satisfactii pecuniare, nemijlocit argumentarea sd nu se rezume la aspecte
teoretice si iluzorii. in baza atat a propriei cereri de chemare 1n judecata, cat
si in urma analizei raportului motivat, nu se evidentiaza o necesitate ce
justifica acordarea de satisfactii pecuniare. In acest sens, a mentionat art. 5
din Legea nr. 87/2011.

67. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a precizat ca scopul sumelor
stabilite cu titlu de satisfactie echitabild este exclusiv acela de a-i acorda
reclamantului o reparatiune pentru prejudiciul pe care acesta I-a suferit, ce
constituie o consecinta a ncalcarii constatate (Selcuk si Asker c. Turciei, §
106). La caz, nu s-a confirmat suferirea de catre intimata a unui prejudiciu,
in coroborare cu termenul rezonabil de judecare a cauzei, drept pentru care
a calificat pretentia inexistenta. Or, intimata nu a elucidat prin probe
corespunzatoare ce a pierdut pe plan fizic, psihic, social, profesional si
familial din ceea ce ar insemna o viata normala, linistita si fericitd pentru
acesta in momentul respectiv, dar si pe viitor.
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68. Recurentul a mai declarat ca, In cea mai mare parte a hotdrarilor
pronuntate, Curtea chiar daca observa existenta unei anumite legaturi de
cauzalitate intre durata procedurii si atitudinea reclamantului in cursul
procedurii, nu atribuie totusi intreaga raspundere a depasirii termenului
rezonabil acestuia (F. Sudre, J.-P. Marguenaud, J. Andriansimbazovina, A.
Gottenoire, M. Levinet, Les grands arrets de la Cour europeenne des Droits
de I'Homme, Ed. ,P.U.F.”, Paris, 2003, p. 269). Totusi, dacd partile au
contribuit In mare masurd la prelungirea procesului, acest fapt poate sa
conducad instanta europeana la respingerea plangerii sub aspectul depasirii
termenului rezonabil.

69. Din jurisprudenta Curtii se retine ca ceea ce se pretinde partilor este
o ,diligentd normald” in cadrul procesului national, avand drept scop
finalizarea acestuia (Pretto si alfii c. Italia, par. 33; decizia din 2 iulie 1997,
Hervouet c. Franta). Atunci cand constata ca partile nu au dat dovada de o
asemenea diligenta, Curtea retine faptul ¢ acest lucru reprezinta un element
obiectiv, in favoarea statului-parte la Conventie (Hotararea din 23 aprilie
1987, Poiss c. Austria, par. 57).

70. 1n acest context, a mentionat ca acordarea de satisfactii morale nu
constituie o reguld. In materia drepturilor omului, o recunoastere oficiala si
publica a violarii constituie uneori prin sine o satisfactie (Amihalachioaie sau
Timpul de Dimineatd c. Moldovei).

71. Referitor la netemeinicia marimii prejudiciului incasat de catre
instanta de fond si mentinut de cdtre instanta de apel, a afirmat ca instanta de
drept comun in acest sens urmeaza sa aplice prevederile art.118 din Codul
de procedura civila. Sarcina probarii prejudiciului moral nu poate fi pusa
numai pe seama paratului, dar se apreciaza individual pentru fiecare caz,
luandu-se n considerare argumentele ambelor parti in proces si jurisprudenta
Curtii Europene, excluzandu-se pretentii excesive si vadit exagerate. In
materia drepturilor omului potrivit jurisprudentei Curtii Europene, o
recunoastere oficiala si publica a violarii constituie prin sine o satisfactie
echitabila suficientd pentru orice prejudiciu moral eventual suferit de
reclamant. Instanta de judecata nu trebuie sa-si formeze o idee preconceputa,
conform careia orice actiune formulata Tn baza Legii nr. 87/2011 presupune
din start admiterea acesteia §i respectiv necesitatea constatarii incalcarii a
unui drept, fapt ce genereaza in consecinta retributii financiare. Este necesar
de stabilit prin probe concludente, daca a existat in mod veridic o ncalcare
si ulterior prezenta unui prejudiciu.

72. La 27 decembrie 2024 si la 20 ianuarie 2025 Curtea Suprema de
Justitie a expediat Tn adresa intimatilor si intervenientului accesoriu copiile
recursurilor declarate, creand astfel participantilor la proces conditii egale
de a cunoaste modul de derulare a procedurii in recurs, cat si le-a acordat,
intru  asigurarea respectarii  principiilor  contradictorialitatii = si
disponibilitatii in drepturi, posibilitatea de depunere a referintei, fapt ce se
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confirmd prin scrisoarea de insotire, avizul de receptie, extrasul din posta
electronica, anexate la materialele dosarului (f.d.179-180, 192-193). Din
adresa Ludmilei Tabora s-a restituit corespondenta cu mentiunea
,nereclamata” (f.d.194-195).

73. Intimatii nu au facut uz de dreptul procedural si nu au depus
referinte la cererile de recurs.

LEGISLATIA RELEVANTA

74. Prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte
normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme
de Justitie) au fost operate modificari in Codul de procedura civila, care au
intrat Tn vigoare la 01 septembrie 2023. Tn conformitate cu prevederile art.
Xl alin. (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023, recursurile depuse la Curtea
Supremad de Justitie pana la data intrarii In vigoare a prezentei legi vor fi
examinate Tn baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului. Din
sensul normei de drept enuntate rezulta ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia
temeiurilor in baza carora se vor examina recursurile depuse la Curtea
Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi.

75. Recursurile declarate de Ludmila Tabora, reprezentata de avocatul
Andrei Briceac si de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, vor fi
examinate prin prisma temeiurilor stipulate in redactia art. 432 din Codul de
procedura civild, in vigoare de la 01 septembrie 2023.

76. Art. 434 din Codul de procedura civila:

»(1) Recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.
(2) Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi restabilit.”

77. Art. 440 din Codul de procedura civila:

,,(1) In cazul in care se constatd existenta unuia dintre temeiurile previzute la art.433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabila adoptatd in lipsa partilor,
declara recursul inadmisibil.

(2) Tncheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitdfii, se publicd pe pagina web oficiald a Curtii
Supreme de Justitie si se expediaza partilor.”

78. Art. 432 din Codul de procedura civila:

,»(1) Recursul este admis daca:

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

e) hotdrarea sau decizia este arbitrard ori se bazeazd in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabild a probelor;

(2) Temeiurile mentionate la alin.(1) lit.d)—f) pot fi invocate in recurs doar daca au fost
invocate in apel sau daca Incalcarea a avut loc 1n instanta de apel.”

79. Art. 433 din Codul de procedura civila:
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,»(1) Cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care: f) recursul este vadit
neintemeiat.”

MOTIVAREA INSTANTEI

80. Cu referire la termenul de depunere a recursurilor, instanta de recurs
mentioneaza cd dispozitivul deciziei instantei de apel a fost pronuntat la 25
iunie 2024. Copia deciziei integrale a instantei de apel a fost expediata
participantilor la proces la 21 noiembrie 2024, prin intermediul postei
electronice (f.d.160). Astfel, recursurile sunt depuse in termen.

8l. Din analiza prevederilor legale precitate supra, rezulta ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, urmeazd sa insuseasca in
conditiile Codului de procedura civila exercitarea efectiva a unui control de
legalitate veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele
citate ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de
recurs care nu prezintd o motivare suficient de serioasa.

82. In aceasti ordine de idei, Completul de judecatd al Curtii Supreme
de Justitie retine ca, Codul de procedurd civild dezvolta nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale Incalcari de drept procedural si material
capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate.

83. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru
a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare
convingitoare si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. In
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se
referd la formalitdtile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

84. Se retine cd examinarea admisibilitatii recursului presupune
verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu
temeiurile prevazute in art.432 din Codul de procedura civila, in redactia
legii In vigoare la data declararii recursului.

85. 1In recursul formulat de Ludmila Tabori, reprezentati de avocatul
Andrei Briceac, temeiul de drept privind admisibilitatea acestuia, sunt
mentionate prevederile art. 432 alin. (1) lit. €) din Codul de procedura civila,
citate supra.

86. Din analiza recursului declarat de Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova rezulta ca s-a invocat ca temei de admisibilitate prevederile art. 432
alin. (1) lit. b), e) din Codul de procedura civila, citate supra.

87. Argumentele invocate in cererile de recurs nu se incadreaza in
limitele stabilite de norma in vigoare la data declararii recursurilor, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei contestate si prin urmare recursurile
sunt vadit neintemeiate. Dezacordul recurentilor cu decizia instantei de apel,
relatarea repetatd a situatiei, nu constituie temei de casare a deciziei
contestate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a I[-a are un caracter
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devolutiv. numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

88. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca nu
existda aparenta unei incalcari a dreptului recurentilor la solutionarea tuturor
argumentelor cu privire la judecarea cauzei in instanta de apel in modul

garantat de art.681 CEDO.

89. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justifie mentioneaza ca
dezvoltarea recursului trebuie sd cuprindd o motivare corespunzatoare, in
sensul aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera
netemeinicia deciziei si care se incadreaza in temeiurile prevazute la art.432
din Codul de procedura civila, in vigoare la data declararii recursurilor. Or,
recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege, ci implica
determinarea greselilor imputate Curtii de Apel si 0 minima argumentare a
criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se bazeaza
aceste critici. Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea pretinsei
interpretari si/sau aplicari eronate a prevederilor legale de catre Curtea de
Apel, nu echivaleaza cu un argument. Daca ar proceda la examinarea unei
asemenea pretins argument, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie s-ar substitui autorului recursului, fapt care ar echivala cu un control
efectuat din oficiu.

90. La fel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
accentueazd ca admisibilitatea recursului trebuie privitd si in contextul
rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
special, in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea
cauzelor. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de
ordin legal fundamental.

91. Curtea Europeand a Drepturilor Omului, in jurisprudenta sa
constanta, statueaza ca, dreptul de acces la instantd nu este absolut. Exista
limitari implicit admise (cauza Golder impotriva Regatului Unit, p. 38, cauza
Stanev Tmpotriva Bulgariei (MC), p. 230). Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, Intrucat prin Tnsasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta
de o anumitd marja de apreciere (cauza Luordo impotriva Italiei, p. 85).
Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un
apel (cauza Levages Prestations Services impotriva Frantei, p. 45).

92. Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in
sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest
sistem (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-
1,11p.141,§39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu
privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implicd doar
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chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele
articolului 681 (a se vedea Helmers c. Suediei 09 octombrie 1991, § 31, Seria
A, nr. 212-A).

93. Din considerentele redate, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie concluzioneaza ca recursurile declarate de Ludmila Tabora,
reprezentatd de avocatul Andrei Briceac si de Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova, sunt vadit neintemeiate si urmeaza a fi considerate
inadmisibile.

94. Din aceste motive, Tn conformitate cu art. 431 alin. (1) si (2), art.
433 alin. (2) lit. ), 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Considera inadmisibile recursurile declarate de Ludmila Tabora,
reprezentata de avocatul Andrei Briceac si de Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova impotriva deciziei din 25 iunie 2024 a Curtii de Apel
Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Gheorghe Stratulat
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