CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de Tudor Nani,
inclusiv prin intermediul avocatului Petru Loghinescu,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de
Marina Maliovanaia, Ludmila Fuior, Gabriel Fuior impotriva lui Tudor Nani
cu privire la inlaturarea piedicilor si obstacolelor in exercitarea dreptului de
proprietate, demolarea constructiei ilegale, repararea prejudiciului material
si moral,

impotriva deciziei din 02 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,

(Dosarul nr. 2ra-831/23
NR. PIGD 2-13142947-01-2ra-12062023)

Recursul declarat pana la 01 septembrie 2023.
Invocarea declarativa a prevederilor art. 432 alin.(2) lit. a), b) din Codul de
procedura civila, nu constituie temei de admisibilitate a recursului.

Judecatoria Chisindu, sediul Centru, jud. N. Mazur,
Curtea de Apel Chisinau, jud. I. Secrieru, V. Cotorobai, M. Anton,

21 mai 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa participantilor la proces recursul depus de Tudor
Nani, inclusiv prin intermediul avocatului Petru Loghinescu,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:
TN FAPT

1. La 26 iunie 2008, Marina Maliovanaia a depus cerere in contenciosul
administrativ impotriva Primariei municipiului Chisindu, Consiliului
municipal Chisinau, intervenient accesoriu Tudor Nani, solicitdnd anularea
ca fiind contrare prevederilor legii §i emise cu incalcarea procedurii stabilite
a certificatului de urbanism pentru proiectare nr. 2763i din 17 aprilie 2003,
autorizatiei de construire nr. 643 din 10 octombrie 2003, autorizatiei de
construire nr. 366 din 01 iunie 2005, autorizatiei de construire nr. 512 din 12
iulie 2006, procesului-verbal de receptie finald nr. 176 —I din 03 martie 2006
a lucrdrilor de reconstruire a apartamentului nr.xxxxx a din mun.Chisinau,
Str. XXxXXX, Nr.Xxxxx, obligarea paratilor de a inldtura incalcarile ce au dus la
lezarea drepturilor, demolarea constructiilor ilegale si incasarea prejudiciului
moral n marime de 20 000 de lei.

2. Ulterior in proces au fost atrasi Inspectia de Stat in Constructii si A.
Iesanu, in calitate de intervenienti accesorii,

3. Prin incheierea din 17 noiembrie 2011 a Curtii de Apel Chisinau,
Ludmila Fuior, Gabriel Fuior au fost atrasi in proces in calitate de
intervenienti accesorii de partea reclamantei.

4. In cadrul examinarii cauzei, reclamanta majorand cuantumul
cerintelor, a solicitat demolarea constructiilor ilegale a apartamentului, ce nu
tineau de competenta instantei de contencios administrativ.

5. Prin incheierea din 06 aprilie 2012 a Curtii de Apel Chisindu, s-a
separat pretentia cu privire la demolarea constructiilor ilegale intr-un proces
aparte, fiind expediata cererea cu materialele spre examinare Judecatoriei
Centru, mun. Chisindu.

6. Prin incheierea din 21 octombrie 2013 a Judecatoriei Centru, mun.
Chisindu, s-a primit cererea de chemare in judecata depusa de Marina
Maliovanaia Tmpotriva Primariei municipiului Chisindu, Consiliului
municipal Chisindu, intervenienti accesorii Tudor Nani, Inspectia de Stat in
Constructii s1 A. lesanu, in partea pretentiei separate.

7. La 11 decembrie 2013, in cadrul sedintei de judecatd, Marina
Maliovanaia a depus o cerere de majorare a cuantumului pretentiilor si de
concretizare a cerintelor, fiind Tnaintate Tmpotriva lui Tudor Nani, prin care
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a solicitat obligarea paratului Tudor Nani a inlatura piedicile si obstacolele
n exercitarea dreptului de proprietate (dreptul de folosinta si de dispozitie)
asupra bunului imobil: apartamentul nr. xxxxx, amplasat mun. Chisinau, str.
XXXXX, Nr. XXxxX, de a demola neconditionat constructia din doua nivele
(apartamentul nr. xxxxx ,,a”, amplasat mun. Chisindu, str. XXXXX, Nr. XXXXX),
edificatd de catre ultimul in cadrul reconstruirii apartamentului nr. XXXXX
,,a”, amplasat mun. Chigindu, str. XXXXX Nr. XXXxx, cu extinderea mansardei
si reconstruirea sopronului, de a repara prejudiciul cauzat in legaturd cu
incalcarile dreptului de proprietate, exprimate prin suma cheltuielilor
necesare pentru Inlaturarea tuturor consecintelor negative dupa executarea
lucrarilor de reconstructie a apartamentului nr. XXXXX ,,a” din mun. Chisinau,
Str. XXXXX, Nr. XXxXXX, cu extinderea mansardei si reconstruirea sopronului,
concretizate pe parcurs, in suma de 193229 lei; incasarea prejudiciului moral
in marime de 100 000 de lei, pentru crearea pe parcursul unei perioade
indelungate de timp a impedimentelor in exercitarea dreptului de proprietate
asupra apartamentului sau si incasarea cheltuielilor de judecatd inclusiv
pentru asistenta juridica.

8. In motivarea cererii, reclamanta a invocat c¢i la 17 aprilie 2003
Primaria municipiului Chisindu, in rezultatul cererii paratului, a eliberat
ultimului certificatul de urbanism pentru proiectare nr.2763i, prin care a fost
certificatd intocmirea documentatiei de proiect pentru reconstruirea
apartamentului nr. xxxxx ,,a”, amplasat in mun. Chisindu, str. XXXXX, nr.
XXXXX, cu extinderea mansardei si reconstruirea sopronului in limitele
existente, termenul de valabilitate constituind 12 luni de la data emiterii.
Conform pct.3 al acestuia, beneficiarul era obligat de a executa lucrarile
solicitate in conformitate cu legislatia si normativele in vigoare, iar nota
acestuia reda ca documentatia tehnica pe baza careia beneficiarul Tudor Nani
a solicitat eliberarea autorizatiei de construire, va fi Insotitd obligatoriu de
urmatoarele avize si studii: ,,Departamentul arhitectura si urbanism al
municipiului Chisinau, acordurile vecinilor din preajma, autentificate la
notar.”. Contrar conditiilor prescrise in certificatul de urbanism, a fost
eliberata autorizatia de construire nr 643 din 10 octombrie 2003, prin care s-
a autorizat executarea lucrarilor de reconstruire a apartamentului nr. XXxxx
a7, amplasat In mun. Chisinau, str.xxxxx, Nr. XXxXXX, cu extinderea
mansardei si reconstruirea sopronului in limitele existente, durata executarii
lucrarilor urmand sa nu depaseasca termenul de 12 luni, acest termen fiind si
termenul de valabilitate a autorizatiei. La fel, au mai fost eliberate autorizatia
de construire nr.366 din 01 iunie 2005 s1 autorizatia de construire nr.512 din
12 iulie 2006, prin care s-a autorizat executarea lucrarilor de reconstruire a
apartamentului enuntat, cu extinderea mansardei si reconstruirea sopronului
in limitele existente.

9. La 03 1unie 2006 la solicitarea si cu participarea beneficiarului Tudor
Nani, s-a intocmit procesul-verbal de receptie finala nr.176-1 a lucrarilor de
reconstruire a apartamentului mengionat, fapt eronat inregistrat la 02 ianuarie
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2007 la Oficiul Cadastral Teritorial Chisindu cu numarul cadastral XXXXX si
nu corespunde circumstantelor reale ale spetei. Apartamentul se afld inca in
reconstructie, iar prin procesul-verbal de receptie finala, s-au receptionat
lucrdrile de constructie/reconstructie a unui alt imobil cu destinatia de
,oficiu”, din mun. Chisindu, str. M. XXXXX, nr. XXxxXx, lit. ,,E”, fapte ilegale,
care la 16 mai 2008, in rezultatul controlului efectuat la fata locului, au fost
Constatate si de catre Inspectia de Stat in Constructii.

10. Reclamanta a mai completat ca apartamentul nr. XXXXX ,,a”, care
apartine paratului Tudor Nani, este amplasat in curtea comuna a tuturor
locatarilor apartamentelor nr. xxxxx, din mun.Chiginau, str. XXXXX, nr.
xxxxx, (familia Colesnic - apartamentul nr. xxxxx; familia Fuior -
apartamentul nr. xxxxx: familia Maliovanaia - apartamentul nr. xxxxx), Tn
special, este aldturat cu peretele si podul apartamentului nr. XXXXX —
proprietatea sa privatd. Constructia/reconstructia apartamentului este
efectuatd ilegal, contrar prescriptiilor autoritatilor publice locale.
Beneficiarul constructiei Tudor Nani executa lucrdrile fard acordurile
autentificate notarial ale vecinilor, interesele carora si sunt afectate. Bunul
imobil reconstruit este amplasat pe un sector de teren transmis in folosinta
comund. Constructia/reconstructia apartamentului nr. XXXXX ,a” este
efectuatd ilegal. Beneficiarul constructiei nu dispune de documentele
legitime necesare, certificatul de urbanism si autorizatia de construire
valabile la inaintarea acestei actiuni negatorii. Constructia/reconstructia
apartamentului este efectuata ilegal. Contrar prescriptiilor certificatului de
urbanism pentru proiectare nr.2763i din 17 aprilie 2003 si autorizatiilor de
construire ,,reconstruirea apartamentului nr. XXXxX ,,a” (amplasat in mun.
Chisindu, str. XXXXX, Nr. XXxXxX) cu extinderea mansardei si reconstruirea
sopronului in limitele existente”, beneficiarul constructiei Tudor Nani a
depasit volumul lucrarilor stabilite si prin extinderea pe verticala a
reconstruirii sopronului din curtea din str. XXXXX, nr. Xxxxx, a edificat o
constructie cu doud nivele, fapt ilegal, deoarece conform legii lucrarile de
reconstruire pot fi executate doar cu obtinerea autorizatiei de construire si
doar 1n limitele stabilite de aceasta. Constructia/reconstructia apartamentului
executatd ilegal de catre parat, afecteaza inadmisibil proprietatea sa privata.
Pe parcursul controlului calitatii lucrdrilor deja executate de catre
beneficiarul constructiei, au fost depistate neconformitati inclusiv cu
documentatia de proiect, printre care si faptul cd in ziddria peretilor
mansardei nu sunt realizate coloanele din beton armat turnat, conform
documentatiei de proiect, abateri inadmisibile in constructia/reconstructia
paratului, precum si lezarea dreptului de vecinatate sunt Tn masura sa produca
efecte negative asupra proprietatii alaturate, existand pericol iminent de
prabusire.

11. Coroborand prevederile art. 377, art.379 alin.(1), art.376 alin.(1), (2)
din Codul civil cu circumstantele faptice ale cauzei, reclamanta a mentionat
ca, desi nu este lipsita de proprietatea sa, insa prin actiunile paratului Tudor
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Nani de constructie/reconstructie a apartamentului nr. XXXXX ,a”, o
impiedica sa-gi exercite in deplinatate prerogativele dreptului de proprietate
asupra apartamentului sau, afectandu-i inadmisibil bunul imobil, prin ce a
constatat lezarea drepturilor de proprietate si de vecindtate, temei legal
pentru inaintarea actiunii negatorii.

12. La 12 ianuarie 2015 in cadrul sedintei de judecata, Ludmila Fuior si
Gabriel Fuior au depus o cerere, prin care au solicitat introducerea lor Tn
proces in calitate de intervenienti principali. Totodatd, Ludmila Fuior si
Gabriel Fuior au depus cerere de chemare in judecatda impotriva lui Tudor
Nani, solicitdnd obligarea péaratului Tudor Nani sa inlature piedicile si
obstacolele in exercitarea dreptului de proprietate (dreptul de folosinta si de
dispozitie) asupra bunului imobil: apartamentul nr. XXxxX, amplasat mun.
Chiginau, str. XXXXX, Nr. XXxxX, de a demola neconditionat constructia din
doua nivele (apartamentul nr. XXXXX ,,a”, amplasat mun. Chisindu, str. XXXXX,
nr. Xxxxx), edificatd de catre ultimul in cadrul reconstruirii apartamentului
nr. XXxXxx ,,a”, amplasat mun. Chigindu, str. XXXXX Nr. XXXxX, cu extinderea
mansardei si reconstruirea sopronului, de a repara prejudiciul cauzat in
legaturda cu incalcdrile dreptului de proprietate, exprimate prin suma
cheltuielilor necesare pentru inlaturarea tuturor consecintelor negative dupa
executarea lucrarilor de reconstructie a apartamentului nr. XXxXx ,,a” din
mun. Chisindu, str. XXXXX, Nr. XXXxXX, cu extinderea mansardei si
reconstruirea sopronului, incasarea prejudiciului moral in marime de 100
000 de lei, pentru crearea pe parcursul unei perioade indelungate de timp a
impedimentelor in exercitarea dreptului de proprietate asupra apartamentului
si incasarea cheltuielilor de judecata inclusiv pentru asistenta juridica.

13. In motivarea cererii, in esentd, s-au redat circumstantele de fapt si de
drept conform cererii de chemare in judecata depusa de Marina Maliovanaia,
argumentand cd constructia neautorizatd le Tngradeste partial patrunderea
luminii in casa, deterioreaza aspectul imobilului.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

14. Prin incheierea din 12 ianuarie 2015 a Judecatoriei Centru, mun.
Chisinau, s-a admis cererea cu privire la introducerea in proces a Ludmilei
Fuior si Gabriel Fuior in calitate de intervenienti principali. S-a modificat
calitatea procesuala a Ludmilei Fuior si Gabriel Fuior in calitate de
intervenienti principali. S-a primit cererea depusa intervenienti principali
Ludmila Fuior si Gabriel Fuior pentru examinare intr-o procedura cu cererea
de chemare in judecata depusa de Marina Maliovanaia.

15. Prin incheierea din 20 ianuarie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru, in temeiul art. 267 lit.g) din Codul de procedura civila, s-a scos de
pe rol cererea de chemare in judecata depusa de Marina Maliovanaia,
Ludmila Fuior, Gabriel Fuior impotriva lui Tudor Nani cu privire la
inlaturarea piedicilor si obstacolelor in exercitarea dreptului de proprietate,
demolarea constructiei ilegale, repararea prejudiciului material s1 moral.
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16. Prin incheierea din 23 februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, s-a admis cererea reprezentantilor Marinei Maliovanaia, Ludmilei
Fuior si Gabriel Fuior si s-a anulat incheierea din 20 ianuarie 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, de scoatere de pe rol a cererii de
chemare in judecata.

17. Prin hotararea din 06 iunie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, s-a admis partial cererea de chemare in judecata depusa de Marina
Maliovanaia, Ludmila Fuior si Gabriel Fuior. S-a obligat Tudor Nani,
proprietarul imobilului nr.4a din str. xxxxx, nr. xxxxX, mun. Chisinau de a
inlatura piedicile si obstacolele in exercitarea de catre Marina Maliovanaia
(apartamentul nr. xxxxx), Ludmila Fuior si Gabriel Fuior (apartamentul nr.
xxxxx) a dreptului lor de proprietate asupra bunurilor imobile, prin aducerea
constructiei nr. XXXXX a intr-o stare tehnica corespunzitoare cerintelor
normative 1n constructie, normelor sanitare si antiincendiare. S-a Tncasat de
la Tudor Nani in beneficiul Marinei Maliovanaia prejudiciul material cauzat
in suma de 193 229 de lei si cheltuielile de judecata in marime de 4 660 de
lei. S-a incasat de la Tudor Nani in beneficiul lui Ludmilei Fuior si Gabriel
Fuior cheltuielile de judecatd in suma de 820 de lei. S-a incasat de la Tudor
Nani in beneficiul statului taxa de stat in marime de 5 796, 87 de lei. Tn rest
actiunea privind demolarea constructiei si incasarii prejudiciului moral, s-a
respins ca neintemeiatd. Totodata, s-a indicat cd la devenirea definitiva a
hotararii, masura de asigurare a actiunii aplicatd prin incheierea din 12
septembrie 2008 a Curtii de Apel Chisindu, de anulat.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

18. La 24 iunie 2022, Tudor Nani, reprezentat de avocatul Petru
Loghinescu, a declarat apel impotriva hotararii din 06 iunie 2022 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitind admiterea acestuia, casarea
incheierii primei instante din 16 martie 2021, prin care s-a anulat incheierea
din 20 ianuarie 2021 si repusa pe rol cererea de chemare in judecata, emiterea
unei noi solutii de respingere repunerea pe rol a actiunii, anularea masurilor
de asigurare, casarea hotararii primei instante, emiterea unei noi hotarari de
respingere a cererii de chemare in judecata.

19. La 04 iulie 2022, Marina Maliovanaia, Ludmila Fuior si Gabriel Fuior
au declarat apel Tmpotriva hotararii din 06 iunie 2022 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, solicitind admiterea acestuia, casarea hotararii
primei instante, admiterea actiunii privind demolarea constructiei, repararea
prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

20. Prin decizia din 02 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau s-a
respins cererea de apel depusa de Tudor Nani, reprezentant de avocatul Petru
Loghinescu. S-a admis apelul declarat de Marina Maliovanaia, Ludmila
Fuior si Gabriel Fuior. S-a casat hotararea din 06 iunie 2022 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, in partea respingerii cerintei Marinei Maliovanaia,
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Ludmilei Fuior si Gabriel Fuior privind demolarea constructiei ilegale a
apartamentului nr.4 a, amplasat mun. Chisindu, str. XXXXX, nr. XXXXx si in
aceasta parte s-a emis o noua hotarare prin care s-a obligat Tudor Nani,
proprietarul imobilului nr. xxxxx a din str. Xxxxx, nr. Xxxxxx, mun. Chisinau
de a demola anexa din doua nivele edificata la bunul imobil apartamentul nr.
XXXXX ,,a” In cadrul reconstruirii apartamentului nr. 47a”. In rest, hotirarea
din 06 1unie 2022 a Judecdtoriei Chisindu, sediul Centru, s-a mentinut. S-a
incasat de la Tudor Nani in beneficiul Marinei Maliovanaia, Ludmilei Fuior
si Gabriel Fuior cheltuielile de judecata cu titlu de taxa de stat In marime de
4 347, 65 de lei, achitate de apelanti la depunerea apelului.

21.In consolidarea solutiei, instanta de apel evaluand solutia primei
instante prin prisma rationalismului pretentiilor Tnaintate In raport cu
circumstantele de fapt si de drept invocate, a considerat partial corecta
concluzia instantei de fond.

22. Din dispozitiile art. 46 alin. (1) si (5) din Constitutia Republicii
Moldova, art. 315 alin. (1) si (2), art. 316 alin. (1) si (2) art. 376, art.377,
art.379 alin. (1) si (2), art.1398 alin. (1), art.1416 alin. (1)-(4) din Codul civil
(in redactia in vigoare la data realizarii raportului juridic litigios), raportate
la prevederile art. 1 al Primului Protocol la Conventia pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, instanta de apel a dedus
ca statul are sarcina pozitiva de a garanta dreptul de proprietate al persoanei,
inclusiv prin incetarea oricaror abuzuri sau atentate ilicite la acesta prin
prisma cerintei de integritate a proprietatii, sarcind impusa instantei de
judecata in eventualitatea stabilirii unor incdlcari ce afecteaza negativ si
contrar exigentelor legale dreptul de proprietate al persoanei.

23. Instanta de apel a reiterat ca prin raportul de expertiza judiciara nr.
218-227 din 04 februarie 2020, intocmit de Centrul National de Expertize
Judiciare, s-a constatat ca starea tehnica nesatisfacatoare, avariata, dotata cu
defecte tehnice a apartamentului nr. xxxxx din str. XXxXxx, nr. XXxXxx, mun.
Chisinau, respectiv procesele distructive si de formationale au legatura
cauzala atat cu exploatarea bunului imobil pe o perioada indelungata si a
actiunilor seismice, cat si cu lucrdrile de constructie/reconstructie/
replanificare demarate la bunul imobil invecinat - apartamentul nr. 4 ”a”,
inregistrat cu numar cadastral XXXXX, amplasat in mun.Chisindu, str. XXXXX
nr. XxXxxx, iar tipul lucrarilor demarate la apartamentul nr. 4 ,,a”, in lipsa
masurilor privind securitatea si protectia elementelor constructive,
capacitatii portante, in interventiile de baza a bunului imobil bloc locativ
(fundatie, pereti, planseu, acoperis) privind securitatea si protectia bunurilor
imobile invecinate, demonstreaza ca lucrarile de
constructie/reconstructie/replanificare au sporit avansat procesul de
distrugere a defectelor aparute in apartamentul nr. XXXXX, ce apartine
apelantei/reclamante Marina Maliovanaia si in raport s-au descris amanuntit
toate defectiunile apartamentului reclamantei Marina Maliovanaia. In
concluzie s-a indicat ca costul lucrarilor de reparatie/consolidare ce necesita
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a fi demarate la bunul imobil-apartamentul nr. 4, in scopul remedierii viciilor
depistate la momentul investigatiilor constituie 193 220,37 de lei.
Subsecvent, din concluzia expertizei s-a probat ca vinovat in producerea
prejudiciul material apelantei/reclamante Marina Maliovanaia este Tudor
Nani. Apelantul/parat este indicat ca fiind persoana care prin actiunile sale
de constructie/reconstructie/replanificare a imobilului nr. 4 ,,2”, ce-1 apartine
cu drept de proprietate, autorul pretinselor actiuni prejudiciabile.

24. In conformitate cu prevederile art. 26, art. 27 din Codul de proceduri
civila, procesele civile se desfasoara pe principii de contradictorialitate si
egalitatea partilor In drepturi procedurale, fiecare parte fiind indreptatita de
a dispune liber de drepturile subiective materiale si procedurale, precum si
interesul legitim supus judecatii. Instantei de judecata revenindu-i un rol
diriguitor in sensul art.9 din Codul de proceduri civila. In sensul prevederilor
art. 118 alin. (1) din Codul de procedura civild, fiecare parte trebuie sa
dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si
obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel, motiv pentru care instanta de
apel, in lipsa combaterii argumentelor apelantei/reclamante, in modul admis
de probatiune, retine fapte invocate ca fiind stabilite in sensul art. 123 alin.
(6) din Codul de procedura civila.

25. Instanta de apel a retinut in spetd ca fiind aplicabile prevederile art.
1398 din Codul civil, astfel incat apelantii/reclamanti au sarcina probatiunii
ilegalitatii actiunilor apelantului/parat Tudor Nani, prejudiciul cauzat si
legiatura de cauzalitate dintre actiunile titularului actiunilor ilicite si
prejudiciul cauzat. Cauzarea de prejudicii si vinovatia lui Tudor Nani au fost
probate prin rapoartele de expertiza, combaterea carora nu s-a realizat in
modul admisibil de probatiune judiciara, motiv pentru care instanfa in
conditiile art. 9, art.26, art. 27, art. 118 alin. (1) si art. 121-123 alin.(6) din
Codul de procedura civila, a retinut ca fiind dovedit faptul cauzarii de
prejudicii constructiilor proprietatea apelantilor/intimati de catre Tudor Nani
cu ocazia efectudrii defectuoase a lucrarilor de constructie/reconstructie a
imobilelor Tnvecinate proprietate privata. Apararea judiciara a dreptului de
proprietate in sensul art. 10, art. 11 alin. (1) lit. b) din Codul civil (in redactia
in vigoare la data realizarii raportului juridic litigios), aplicate in coroborare
cu prevederile art.316 din acelasi Cod, urmeaza a fi realizatd de o maniera
reald si eficientd, in sensul restabilirii dreptului incalcat, incetarea actiunilor
de incalcare a dreptului si despagubirea proprietarului in legdtura cu actiunile
ilicite exercitate de tertul culpabil in frauda drepturilor si intereselor protejate
de lege.

26. Conform art. 1398, art. 1416, art.1422, art. 1423 din Codul civil,
prejudiciile materiale, inclusiv morale cauzate prin actiunile culpabile ale
apelantului/parat Tudor Nani, sunt reparabile de cétre cel care a actionat cu
vinovitie in frauda drepturilor si intereselor protejate de lege. In speta,
retindnd comiterea de catre Tudor Nani a unei fapte ilicite, ce constd in
edificarea unor constructii ce afecteazd negativ constructiile invecinate,
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existenta consecintelor prejudiciabile si legatura cauzala intre acestea,
instanta de apel a apreciat ca fiind justd si legala solutia primei instante
privind admiterea pretentiei reclamantei referitoare la repararea prejudiciului
material in suma de 193 220,37 de lei.

27. La fel, a apreciat ca fiind corectd si legala solutia primei instante
privind admiterea cerintei referitoare la obligarea lui Tudor Nani de a
inlatura piedicile si obstacolele in exercitarea de catre reclamanta Marina
Maliovanaia a dreptului sdu de proprietate (dreptul de folosinta si de
dispozitie) asupra bunului imobil: apartamentul nr. XXxXx, amplasat Tn mun.
Chisinau str. XXXXX, Nr. XXXxXX.

28. Conform raportului de expertizd retinut in calitate de dovada a
actiunilor culpabile ale apelantului/parat si daunei cauzate, s-a constatat ca
demararea lucrarilor de constructie a apartamentului nr. XXXxXX ,,a” nu
corespund normativelor tehnice in constructii, normelor sanitare si normelor
antiincendiare, distanta dintre constructia anexei edificatd la bunul imobil
apartamentul nr. Xxxxx ,,a” si bunul imobil nr. XXxXXXx - proprietatea familiei
Fuior, este de 3,70 m. Starea tehnica si gradul de executie a lucrdrilor de
constructie/reconstructie/replanificare demarate la bunul imobil, constructie
nefinisatd, apartamentul nr. XXXXX ,,a”, la momentul investigatiilor nu
corespunde normativelor tehnice in constructii, normelor sanitare si
normelor anti incendiare, fapt ce afecteaza si provoaca atat incomoditate in
modul de exploatare a ap. XxXxxx si imobilului nr. XXXXX, cat si deprecierea
economica a sa. Deci restabilirea dreptului incalcat in sensul punerii in
valoare a garantiilor legale de protectie a drepturilor de proprietate in sensul
art. 316 din Codul civil tine de esenta obligatiei pozitive in sensul art. 1 al
Primului Protocol 1a CEDO si a dreptului la un proces echitabil in sensul art.
20 din Constitutie, precizat la art. 5 din Codul de procedura civila si art. 10-
11 din Codul civil.

29. Instanta de apel a respins ca neintemeiate alegatiile apelantului/parat
Tudor Nani precum ca deteriordrile la apartamentul apelantei/reclamante s-
au datorat nu doar realizarii lucrdrilor de constructie/reconstructie/
replanificare, edificate la apartamentul nr.4 ,,a”, dar si de faptul ca cladirea
este veche, reclamanta nu o repara regulat, deoarece din raportul de expertiza
rezultd cert cd anume lucrarile efectuate de apelant au sporit avansat procesul
de distrugere a apartamentului vizat, astfel incat s-a constatat ca consecintele
prejudiciabile pasibile de reparare prin compensare pecuniara au survenit in
urma demardrii lucrarilor de constructie.

30. Instanta ierarhic inferioara analizand legalitatea hotararii instantei de
fond prin prisma pretentiilor deduse judecatii si reglementarile aplicabile
raportului litigios, a ajuns la concluzia cd ultima neintemeiat a respins
pretentia privind demolarea constructiei din doud nivele din motiv ca
constructia respectiva a fost edificata legal, actele permisive sunt valabile si
temeiuri legale de a demara procedura de demolare a constructiei nu ar

8



exista. Potrivit jurisprudentei CtEDO, un recurs efectiv in sensul articolul 13
din Conventie, trebuie sa ofere un remediu ,,eficient”, atat in practica, cat si
in drept (Mitropolia Basarabiei si altii ¢. Moldovei hot. CtEDO din 13
decembrie 2001), susceptibil de a remedia situatia reclamantului in sensul
restabilirii dreptul incilcat. Dreptul la un proces echitabil - garantat de art. 6
al Conventiei - va fi iluzoriu daca ordinea juridica interna a unui Stat
contractant ar permite ca o decizie judecatoreasca definitiva si obligatorie sa
ramana inoperanta in detrimentul unei parti (Hornsby v. Grecia 19 martie
1997)

31. In acest context, desi actele permisive aferente constructiei realizate
de parat nu au fost anulate, edificarea constructiei de catre acesta din urma
cu abateri de la documentatia de proiect si, respectiv, actele permisive
aferente, denotd necorespunderea acestei constructii exigentelor legale,
constatare ce impune necesitatea Inlaturdrii incdlcarilor comise prin
demolarea constructiei edificata cu abateri, prevederile art.1416 din Codul
civil In coroborare cu prevederile art. 316 din Codul civil fiind aplicabile. Tn
materie de apdrare a dreptului de proprietate, modalititile de aparare
judiciara a drepturilor civile sunt prescrise de lege, in spetd art. 10 in
coroborare cu art. 11 alin. (1) lit. b) din Codul civil si deduse din esenta
garantiilor acordate la art. 316 din Codul civil si art. 1 al Primului Protocol
la CEDO. Deci actele permisive de construire nu justificd tolerarea judiciara
a incdlcdrii dreptului de proprietate a unui terti in cadrul exercitarii
defectuoase a dreptului de construire.

32. Constructia realizata cu abateri de la documentatia de proiect si actele
permisive ce au precedat lucrdrile de constructie, se calificd ca fiind
elementul component al raspunderii delictuale, in sensul art.1416 alin. (1)
din Codul civil, motiv pentru care n cadrul unei proceduri judiciare
conforme exigentelor de ,protectie eficientd” a drepturilor si intereselor
protejate de lege, nu poate excepta de la procedura de restabilire a dreptului
incalcat si desfiintarea actului ilicit cauzator de prejudicii.

33. In acest sens, instanta de apel a retinut ci nu poate fi apreciati ca fiind
conforma exigentelor de legalitate ridicarea sau edificarea de constructii cu
abateri de la actele permisive, respectiv nu se incadreaza in notiunea de
constructie autorizatd, logica contrarda a primei instante fiind eronatd din
considerentul cd in acest mod sunt justificate abaterile de la normativele
privind calitatea in constructii, cat si defectuoasd in contextul in care
promoveazd in continuare influenta negativa a constructiilor edificate cu
abateri asupra proprietdtilor invecinate, dar §i genereazd consecinte
imprevizibile in privinta constructiei edificate cu abateri §i a constructiilor
invecinate, golind totodata de substanta protectia judiciara a dreptului de
proprietate incalcat. Constatarea instantei de apel este fortificata si prin
raportul de expertizd nr.218-227 din 04.02.2020, conform caruia starea
tehnica si1 gradul de executie a lucrarilor de constructie (reconstructie)
replanificare demarate la bunul imobil, constructie nefinisata, apartamentul
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nr. XXxXxX ,,a”, inregistrat cu numarul cadastral xxxxx, amplasat in mun.
Chiginau, sectorul Centru, str. XXXXX, Nr. XXXxX, la momentul investigatiilor
nu corespunde normativelor tehnice in constructie, normelor sanitare si
normelor antiincendiare, fapt ce afecteaza si provoaca atat incomoditate la
modul de exploatare a bunului imobil apartamentul nr. xxxxx nregistrat cu
numar cadastral XXXXX CU aceeasi adresa, cat si deprecierea economica a sa.

34. Instanta a apreciat ca fiind nefondate argumentele apelantului/parat
Tudor Nani precum ca raportul de expertiza judiciara nr.218-227 din 04
februarie 2020 a fost Tntocmit peste aproximativ 12 ani, iar incepand cu 12
septembrie 2008 pana in prezent, paratului Tudor Nani 1i este interzis de a
efectua actiuni de reconstructie, reparatie in privinta apartamentului nr.
XXXXX ,,a” amplasat Tn mun. Chisinau, str. XXXXX, Nr. XXxxx si oficiului
amplasat Tn mun. Chigindu, str. XXXXX, nr. Xxxxx lit. ,,E”, astfel incat
degradarea constructiei apartamentul nr. XXXXX ce apartine reclamantei
Marina Maliovanaia se datoreazd anume actiunilor acesteia, deoarece aceste
asertiuni sunt declarative si nu sunt justificate in modul admis de probatiune
judiciara, art. 118 alin. (1) din Codul de procedura civila fiind aplicabil.

35. In contradictoriu, apelantii/reclamantii in conformitate cu prevederile
art. 117, art.118, art.121-122 din Codul de procedurd civila au prezentat
probe admisibile si pertinente, ce confirma faptul cd constructia/
reconstructia apartamentulur nr. XXXXX ,a” a fost executatd de catre
paratul/apelant contrar normativelor tehnice in constructie si afecteaza
inadmisibil proprietatea privatd a reclamantei Marina Maliovanaia, in
contextul in care Tudor Nani a depdsit volumul lucrarilor stabilite si, prin
extinderea pe vertical a reconstruirii sopronului din curtea din str. XXXXX, nr.
XXXXX, a edificat o constructie in doud nivele, contrar exigentelor legale,
deoarece lucrarile de reconstructie pot fi legal executate doar in baza si limita
autorizatiei de construire $i a documentatiei de proiect aprobate
corespunzator, conditiile raspunderii civile delictuale in sensul art. 1416 din
Codul civil fiind pe deplin prezente. Prin urmare, dreptul la protectia
proprietatii o detin apelantii/reclamanti in calitate de titulari ai dreptului de
proprietate intabulat in modul stabilit de lege anterior exercitdrii de catre
apelantul/parat a lucrarilor defectuoase de constructie, in timp ce
apelantul/parat Tudor Nani nu poate pretinde la protectia constructiei
realizate cu abateri de la normativele in domeniul constructiilor, deoarece
acest fapt contravine cadrului legal pertinent si constituie elementul
actiunilor ilegale in frauda dreptului de proprietate protejat de lege, element
al raspunderii civile in sensul art. 1416 din Codul civil.

36. In aceasta ordine de idei, a considerat ca instanta de fond nejustificat

a respins pretentia reclamantilor privind demolarea constructiei ilegale a

apartamentului nr. Xxxxxx ,,a”, amplasat mun. Chisinau, str. XXXXX nr. XXXxX,

motiv pentru care a ajuns la concluzia de a admite apelul declarat de Marina

Maliovanaia, de a casa partial hotdrarea din 06 iunie 2022 a Judecatoriei

Chisinau, sediul Centru, in partea respingerii pretentiei indicate si in aceasta
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parte a emis o noua hotarare prin care a obligat pe Tudor Nani de a demola
anexa din doua nivele edificatd la bunul imobil, cu mentinerea in rest a
hotararii primei instante. Or, demolarea constructiilor ridicate cu incalcarea
actelor permisive, reprezentand un act ilegal de atentare la dreptul de
proprietate in frauda garantiilor instituite la art. 316 din Codul civil,
reprezintad o modalitate de aparare judiciara a drepturilor civile in sensul art.
11 lit. b) din Codul civil si totodatd de restabilire a ordinii de drept si
desfiintarea actelor ilegale, n calitate de temei al raspunderii delictuale
civile. Curmarea actelor ilegale retinute in calitate de element al raspunderii
civile in sensul art.1416 alin.(1) din Codul civil, tine de esenta protectiei
dreptului de proprietate, precum si echitatea procedurilor judiciare civile in
sensul art. 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie.

37. Referitor la cerinta apelantului Tudor Nani privind casarea incheierii
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, prin care a fost anulatd incheierea din
20 ianuarie 2021 si repusa pe rol actiunea reclamantei, instanta de apel a
retinut ca potrivit dispozitiei nr. 67 din 30 noiembrie 2021 s-a instituit pentru
perioada 01 decembrie 2020-15 ianuarie 2021 un regim special, limitat de
activitate 1n cadrul Judecatoriei Chisinau (sediile Botanica, Buiucani,
Centru, Ciocana, Riscani) dupa cum urmeaza: a) se vor examina cauzele care
potrivit cadrului normativ se judeca fara citarea partilor(cererile cu valoare
redusd, masuri asiguratorii) si cauzele urgente: - in materie civild/de
contencios administrativ - aplicarea masurilor de protectie in cazurile de
violentd in familie si in cazurile cu procedurda speciald(incuviintarea
spitalizarii fortate si tratament fortat, incuviintarea examenului psihiatric sau
spitalizarii in stationarul de psihiatrie), luare Tn custodie. b) pentru toate
celelalte tipuri de cauze, judecatorul va proceda la preschimbarea, din oficiu,
a termenelor de judecatd, prin amanarea sedintelor dupd data de 15 ianuarie
2021, cu instiintarea obligatorie a participantilor despre masurile operate.

38. Totodata, la materialele cauzei lipsesc date privind informarea
apelantilor/reclamanti despre schimbarea, din oficiu, a termenului de
judecata prin amanarea sedintei din 08 decembrie 2020 cu informarea
acestora despre data proximei sedinte, conform cerintelor expuse in
dispozitia nr. 67 din 30 noiembrie 2020, motive pentru care a retinut ca
concluzia instantei de fond privind repunerea pe rol a actiunii reclamantilor
este justd si Intemeiata.

39. Cu trimitere la prevederile art.94 din Codul de procedura civila,
instanta de apel a admis cerinta apelantilor Marina Maliovanaia, Ludmila
Fuior, Gabriel Fuior de incasare a cheltuielilor de judecata prin incasarea de
la Tudor Nani in beneficiul Marinei Maliovanaia, Ludmilei Fuior, Gabriel
Fuior a taxei de stat in marime de 4 347, 65 de lei, achitate de apelanti la
depunerea apelului.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS
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40. La 05 mai 2023, Tudor Nani si suplimentar la 12 octombrie 2023, prin
intermediul avocatului Petru Loghinescu, a depus cerere de recurs impotriva
deciziei din 02 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea
spre examinare, casarea deciziei instantei de apel si a incheierii primei
instante de anulare a Incheierii de scoatere de pe rol a cererii de chemare in
judecatd, cu adoptarea unei noi solutii de respingere a cererii cu privire la
repunerea pe rol a cererii si scoaterea acesteia de pe rol, casarea deciziei
instantei de apel si a hotararii primei instante, cu pronuntarea unei solutii noi
de respingere integrala a cererii de chemare in judecata, incasarea din contul
intimatilor a cheltuielilor de judecata suportate in ordine de apel si recurs,
constituite din taxa de stat, anularea masurilor de asigurare a actiunii aplicate
prin incheierea instantei de contencios administrativ din 12 septembrie 2008.

41. Tn motivarea recursului, recurentul a invocat dezacordul cu decizia
instantei de apel, considerdnd-o ca neintemeiatd, emisa cu aprecierea
arbitrara a probelor administrate la materialele cauzei, interpretarea si
aplicarea eronata a normelor de drept material si procesual. Instanta de apel
a apreciat arbitrar si a examinat formal legalitatea incheierii Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, prin care a fost anulata incheierea de scoatere de pe
rol a cererii de chemare in judecati. In opinia recurentului, solutia instantei
de apel este neintemeiata si neargumentata, deoarece in temeiul art. 102 alin.
(4%) din Codul de proceduri civild, participantii la proces instiintati in mod
legal o datd nu pot invoca necitarea lor pentru efectuarea actelor de procedura
la o datd ulterioard. Totodatd reclamanta si intervenientii principali sunt
reprezentanti de avocati. Prin prisma prevederilor art. 267 lit. g), art. 206
alin.(2), art. 100 alin. (3), art. 56 alin. (3) din Codul de procedura civila,
recurentul a considerat pasibila casarii decizia instantei de apel si a incheierii
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru privind anularea incheierii din 20
1anuarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, cu dispunerea scoaterii
de pe rol a actiunii inaintate.

42. Recurentul a opinat cd instantele inferioare au retinut selectiv unele
constatari din raportul de expertiza nr. 218-227 din 04 februarie 2020,
efectuat de Centrul National de Expertize Judiciare, insa nu a retinut si nu s-
a expus nici intr-un fel asupra argumentelor precum ca prin raportul de
expertiza judiciarda mentionat au fost oferite raspunsuri vagi si confuze,
precum si nu au fost date solutii, recomandari tehnice in vederea prevenirii
unor consecinte mai grave, modalitatea posibild de remediere, necesitatea si
posibilitatea demolarii apartamentului 4 ,,a” din punct de vedere tehnic si a
normativelor in constructii, etc. De asemenea nu au fost analizate nici
consecintele masurilor de asigurare a actiunii privind interzicerea oricaror
lucrari de constructie, inclusiv de reparatie, desi expertul a refinut in raportul
de expertiza, incheierea privind aplicarea masurilor de asigurare a actiunii
din 12 septembrie 2008. Atat expertul, cat si prima instantd urmau sa
examineze inclusiv sub aspectul consecintelor stoparii lucrarilor si
interzicerii de catre instanta de judecatd a oricdror lucrari de constructie,
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inclusiv de reparatie, precum si sd explice si alte cauze: materialele de
constructie folosite necalitative, sau din cauza demolarii, sau din cauza ca nu
este acoperis deoarece nu a fost posibil finisarea lucrarilor de constructie, sau
cel putin finisarea acoperisului. Reiesind din rationamentele expuse, prima
instanta a dispus audierea expertului in sedinta de judecatd, ultimul a
comunicat ca cauza starii nesatisfacatoare a constructiei apartamentului 4 din
Str. XXXXX, nr, XXxxX, se datoreaza vechimii constructiei, zidului si peretilor
de rezistenta neconformi, exploatarii pe o perioada indelungata de timp si a
actiunilor seismice, cat si din cauza lucrarile de reconstructic a
apartamentului Xxxxx ,,a”, care nu sunt finalizate. In partea lucrarilor de
reconstructie a apartamentului Xxxxx ,,a”, expertul judiciar a mentionat ca
nu a inspectat constructia supusa expertizei pana la inceperea lucrarilor de
reconstructie si astfel nu se poate expune 1n ce masurd a contribuit la
degradarea constructiei apartamentului XXXxX, aplicareca masurilor de
asigurare a actiunii. La fel, a indicat ca este imposibil de a stabili marimea
prejudiciului si a circumstantelor exacte referitor la prejudiciul cauzat prin
efectuarea lucrarilor de constructie, reiesind din influenta factorilor
mentionati, expertul doar estimand valoare lucrarilor si materialelor de
constructie.

43. Recurentul a afirmat ca la cererea reclamantei/intimatei Marina
Maliovanaia, prin incheierea din 12 septembrie 2008 a Curtii de Apel
Chiginau, in scopul asigurarii actiunii s-a dispus interzicerea de a savarsi
unele actiuni de reconstructie, reparatie in privinta imobilelor: apartamentul
nr. XxXxxx ,,A” amplasat in mun. Chisindu, str. XXXXX, Nr. XXxxx si oficiului
amplasat in mun. Chisinau, str. XXXXX, nr. Xxxxxx lit. ,,E”. S-a interzis OCT
Chisindu sdvarsirea unor actiuni de transmitere a dreptului de proprietate in
privinta imobilelor nominalizate, pana la examinarea cauzei in fond. Astfel,
raportul de expertiza judiciara a fost efectuat peste aproximativ 12 ani, adica
in perioada incepand cu 12 septembrie 2008 paratului Ti este interzis de a
efectua actiuni de reconstructie, reparatie. Pe parcursul acestei perioade,
degradarea constructiei apartamentul nr. XXxXXx a reclamantei Marina
Maliovanaia se datoreaza anume actiunilor acesteia, este firesc si perioada
de exploatare (12 ani), vechimea constructiei, zidului si peretilor de
rezistenta neconformi si a actiunilor seismice. De multe ori s-a adresat
instantei de judecatd cu privire la anularea masurilor de asigurare a actiunii
aplicate prin incheierea instantei de contencios administrativ din 12
septembrie 2008. La 15 februarie 2013 a solicitat instantei de contencios
administrativ, Curtea de Apel Chisinau, anularea masurilor de asigurare,
fiind respinsa prin incheierea din 04 aprilie 2013 a Curtii de Apel Chisindu,
mentinutd prin decizia din 05 iunie 2013 a Curtii Supreme de Justitie.
Ulterior, la 24 iunie 2020 a mai inaintat o cerere privind anularea masurilor
de asigurare a actiunii sau, dupa caz, substituirea acesteia, motivand ca
constructia acestuia degradeaza considerabil si exista riscuri de risipire. Or a
intreprins mai multe actiuni de a evita atdt degradarea constructiei
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apartamentul nr. 4 ,a” ce 11 aparfine cu drept de proprietate, cat si a
vecinatatilor. Actiunile reclamantei sunt vadit de rea-credinta si abuzive. In
cazul in care intr-adevar reconstructia apartamentului 4 ,,a” ar fi afectat
constructia apartamentului nr. 4, aceasta nu s-ar fi opus anularii masurilor de
asigurare a actiunii sau in aceasta perioada de 14 ani sa tolerezi degradarea
bunului/apartamentului, demonstreazi ca de fapt reconstructia
apartamentului 4 ,,a” nu-i afecteaza integritatea apartamentului ce-i apartine
reclamantei.

44. Conform raportului de expertiza extrajudiciara nr. 067 din 09 iunie
2020, elaborat de Biroul Asociat de Expertiza Judiciara ,,CEXIN”, bunul
imobil situat Tn mun. Chisinau str. XXXXX, apartamentul Xxxxx ,,a”, prezinta
o constructie nefinisata. La fel, apartamentul XXXXX ,,a” nu este finalizat si
este Tntr-o stare tehnica nesatisfacatoare. Potrivit acestuia, in apartamentul
XXXXX ,,a”°, nu este posibil de locuit, deoarece constructia apartamentului nr.
XXXXX ,,a” nu este finisatd; nu sunt amenajate minimum incaperi pentru
bucatarie si grupul sanitar cumulat, lipsesc retelele interioare; acoperisul de
lemn vechi pe o panta cu invelitoare din ardezie (placi ondulate de
azbestociment) de la parterul partii fatadei posterioare, este deteriorat si
curge (foto 15); in interior lucrarile de finisare, pardoselile, timplaria si
retelele interioare nu sunt finisate sau lipsesc, iar peretele portant interior este
deteriorat (foto nr. 5-14), la fatada laterala din stanga lipseste o portiune de
zidarie (foto nr. 3-4).

45. Actiunea inaintatd de Marina Maliovanaia cu privire la repararea
prejudiciului material, moral s1 demolarea constructiei este una mimata,
avand drept scop interzicerea de a efectua lucrdari de reconstructie a
apartamentului 4 ,,a”, lucrarile fiind initiate fara afectarea vecinatatilor, in
baza actelor permisive. La fel, a mentionat actul de cercetare la fata locului
din 07 mai 2007 a comisiei in componenta Specialistului principal sectia
Coordonare Imobil si Servicii Comunale, directorul adjunct .M.G.F.L. nr. 8
si consultantul juridic LM.G.F.L. nr. 8 si rispunsul Preturii sect. Centru,
mun. Chisinau nr. 439/07 din 25 mai 2007, potrivit caruia in urma examinarii
apartamentelor nr. XXxXxx si XXXXX ,,a”, situate in mun. Chisinau, str. XXXXX,
nr. XXXxX, s-au constatat lipsa scurgerilor la reteaua de apeduct, la canalizare
si s-a stabilit ca Tn apartamentul xxxxx ,,a”, camera de baie este deconectata
de la apeduct. Reconstructia apartamentului este efectuata in baza actelor
permisive, iar lucrarile sunt executate in conformitate cu proiectul si nu
afecteazd apartamentul reclamantei Marina Maliovanaia. Totodata, din
raspunsul Preturii referitor la starea apartamentului nr. XXXXX ce apartine
reclamantei Marina Maliovanaia rezultd ca in apartamentul respectiv nu s-a
efectuat reparatie de mai mult timp si s-au depistat fisuri a tencuielii pe tavan.
Actul de constatare din 07 mai 2007 nu a fost contestat de catre reclamanta.
Urmeaza de retinut si actul nr. 3 din 28 februarie 2008 emis de catre S.R.L.
,,Prodcada-Prim” prin care se confirma efectuarea lucrarilor de reconstructie
a apartamentului xxxxx ,a” conform proiectului, raspunsul S.R.L.
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,,Prodcada-Prim” din 17 iulie 2009, raportul de expertiza nr. 2864-07-08 din
18 1ulie 2008, elaborat de MCDT Directia verificare §i expertizare a
proiectelor in constructii.

46. Recurentul a declarat cd la pronuntarea hotararii, instanta de judecata
nu a tinut cont de drepturile si interesele sale prin prisma prevederilor art.
315, art. 316, art. 374 din Codul civil (redactia in vigoare pina la 01 martie
2019); art. 46, art. 127 din Constitutie, art. 1 din Legea cu privire la locuinte
nr. 75 din 30 aprilie 2015, articolul 1 Protocolul nr. la CEDO, art. 10 alin.
(1), art. 11 alin. (2), (2), art.12, art.14 alin.(1), (2) din Codul civil. Potrivit
jurisprudentei Curtii Constitutionale, legislatia nationala trebuie sa indice cu
0 claritate rezonabila, scopul si modalitatea de exercitare a discretiei
relevante acordate autoritatilor publice, pentru a asigura persoanelor nivelul
minim de protectie la care cetdtenii au dreptul in virtutea principiului
preeminentei dreptului intr-o societate democratica (hotararea Curtii
Constitutionale nr. 26 din 23 noiembrie 2010, hotararea Curtii
Constitutionale 12 din 14 mai 2015). Or, intr-un stat democratic de drept,
protejarea si promovarea drepturilor si libertatilor omului, constituie un
principiu fundamental, deziderat suprem (hotararea Curtii Constitutionale nr.
241/29 din 27 decembrie 2004).

47. Prima instanta si instanta de apel au aplicat eronat prevederile art. 130
din Codul de procedura civila, fiind retinute selectiv unele constatari din
raportul de expertiza nr. 218-227 din 04 februarie 2020, efectuat de Centrul
National de Expertize Judiciare, iar argumentele i probele sale nu au fost
examinate si apreciate.

48. Dreptul la un proces echitabil garantat de art.6 din Conventie, va fi
iluzoriu daca ordinea juridicd interna a unui Stat contractant ar fi incalcata in
detrimentul unei parti (cauza Hornsby v. Grecia 19 martie 1997), inclusiv
prin intermediul unor tertipuri procedurale aplicate in frauda dreptului la un
proces echitabil, in situatia in care e necesara respectarea prevederilor legale
care reglementeaza raportul juridic dedus judecatii.

49, La verificarea legalitatii hotararii primei instante, instanta de apel nu
a luat in considerare ca solutia a fost adoptata in lipsa unor probe si contrar
prevederilor art. 121, art.122 si art.130 din Codul de procedura civila. Prin
neoferirea raspunsurilor la toate argumentele invocate de parti, instanta a
adus atingere dreptului la un proces echitabil consfintit de art. 6 CEDO.
Potrivit jurisprudenter CtEDO .,,... o functie a unei decizii motivate este sa
demonstreze partilor ca ele au fost auzite .... Dreptul de a fi auzit, prin
urmare, include nu doar posibilitatea de a aduce argumente instantei, dar de
asemenea o obligatie corespunzatoare a instantei de a ardta Tn motivatia sa,
motivele pentru care anumite argumente au fost acceptate sau respinse”
(hotararile CtEDO in cauza Fomin ¢. Moldovei (cererea nr. 36755/06); cauza
Suominen c. Finlandei). Instanta de apel a examinat superficial pricina data,
limitindu-se doar la afirmatiile partii reclamante/intimate.
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50. Suplimentar prin recursul depus la 12 octombrie 2023, reiterand
circumstantele, motivele si cerintele din recursul initial, cu exceptia cerintei
din pct. 5 cu privire la anularea masurilor de asigurare aplicate prin
incheierea din 12 septembrie 2008 a Curtii de apel Chisinau, recurentul,
reprezentat de avocatul Petru Loghinescu, a solicitat cd in cazul in care
instanta de recurs este in imposibilitate de a corecta erorile admise de instanta
de apel, de a remite cauza spre rejudecare in instanta de apel, 1n alt complet
de judecata.

51. Reclamantii au cunoscut cu certitudine despre desfasurarea sedintei
deoarece Tnsasi numirea sedintei pentru aceasta data a fost coordonata cu ei,
iar neprezentarea acestora nu a depins de necunoasterea desfasurarii sedintei
de judecata. Informatia despre sedinta a fost publicata pe portalul instantei
de judecata. La fel, este de mentionat faptul ca reprezentantul paratului a avut
posibilitatea de a se informa despre desfasurarea sedintei de pe portalul
instantei de judecata, insa reclamantii/reprezentantii acestora, nu au facut-0.
In cadrul acestei sedinte a inaintat un demers privind scoaterea cererii de pe
rol, insa acesta a fost respins luand in considerare faptul ca fiind instituit un
regim special de activitate, cu desfasurarea sedintelor de judecata doar pe
anumite cauze. Din considerentul ca actiunea data nu se incadra in categoria
cauzelor posibil de examinat 1n situatia in care a fost instituit regimul special
de activitate, instanta a dispus amanarea sedintei. Respectiv, potrivit
procesului verbal al sedintei din 08 decembrie 2020, sedinta de judecatad a
fost amanatd pentru data de 20 ianuarie 2021, ora 14:00, cu instiintarea
obligatorie a participantilor.

52. Cu referire la prevederile art. 61 alin. (1) din Codul de procedura
civila, recurentul a opinat cd folosirea cu buna-credinta a drepturilor
procedurale prezuma ca partea este obligata la interval rezonabil de timp sa
manifeste diligentd si sd respecte termenele prevazute de lege. Curtea
Europeana a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa constanta a reiterat ca
tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind protejarea
drepturilor sale de acces la instanta (cauza Van Harn vs. Germania din 11
septembrie 2007), in spetd informarea despre desfasurarea sedintelor de
judecata. Deci obligatia instantei este de a contracara abuzul participantilor
la proces, in spetd reclamantii/reprezentantii acestora urmau sa se informeze
cel putin de pe portalul instantei de judecata despre stabilirea sedintelor de
acestea cunosteau cu certitudine despre desfasurarea sedintei de judecata din
data de 08 decembrie 2020. La data de 14 ianuarie 2021 pe portalul
Judecatoriei Chisinau, a fost publicat un comunicat prin care s-a informat ca
in conditiile disparitiei necesitatii desfasurarii Tn regim special a activitatii
Judecatoriei Chisindu, potrivit dispozitiei presedintelui Judecatoriei
Chiginau nr. 67 din 30 noiembrie 2020 cu privire la organizarea activitatii
Judecatoriei Chisindu pe perioada starii de urgentd in sanatate publica,
instanta de judecatd, incepand cu data de 18 ianuarie 2021, revine la
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programul de munca obisnuit. Astfel, sedinta de judecata stabilita pentru data
de 20 ianuarie 2021, s-a desfasurat in regim normal, in asemenea
circumstante, reclamantii/reprezentantii acestora au demonstrat un
comportament de rea-credinta si nu s-au informat despre data stabilita pentru
desfasurarea sedintei respective, manifestdnd acelasi comportament
indiferent (de rea-credinta) ca si in situatia sedintei din 08 decembrie 2020,
cu toate ca pentru aceasta sedintd, data si ora a fost coordonata cu ei.

53. Recurentul a mai indicat ca instanta de apel a mentionat faptul ca
constructia are pereti si fundatie comuna, din care considerente a ajuns la
concluzia ca a fost incalcat dreptul de proprietate al intimatilor/reclamantilor,
insd la materialele dosarului lipsesc probe ce ar atesta acest fapt. Conform
planurilor cadastrale se constata contrariul. Gabriel Fuior si Ludmila Fuior
detin 1n proprietate bunul imobil apartament nr. 3 care este amplasat vis-a-
vis de imobilul intimatei/reclamantei Marina Maliovanaia si nu are nimic
comun cu imobilul nr. xxxxx ,,A” ce-i apartine, nici nu ingradeste calea de
acces. In partea ce tine de imobilul intimatei/reclamantei Marina
Maliovanaia, conform proiectului avizat prin actele permisive, acesta este
deplasat la distanta de 1 m fata de imobilul reconstruit. Instanta de apel a dat
o apreciere eronatd si arbitrard circumstantelor de fapt si probelor
administrate la materialele cauzei. Instanta de apel a admis capatul de cerere
privind demolarea constructiei s1 anume a apartamentului nr. XXXXX ,,A”,
insd dispozitivul deciziei din 02 februarie 2023 nu contine limitele demolarii
constructiel, cat si in care parte aceasta urmeaza a fi pastratd, dispunand
formal admiterea cererii cu privire la demolarea anexei in 2 (doua nivele). O
astfel de decizie apriori nu poate fi executata, or, urmeaza a fi respectat
dreptul de proprietate asupra imobilului/locuintei nr. XXXxX ,,A” si instanta
este obligatd sa indice modalitatea executdrii hotararii in partea demolarii,
asa Incat sa nu afecteze dreptul de proprietate supra constructiei initiale. Sau
conform schitei de proiect din 24 ianuarie 2002, dispunea pana la efectuarea
reconstructiei de anexa, care confinea bucatarie si bloc sanitar, iar prin
reconstructia efectuata si nefinalizata a fost ajustatd/completatd in rand cu
constructia existenta si cele invecinate, care de asemenea, au fost ajustate
anterior Inceperii lucrarilor de reconstructie de catre proprietarii imobilelor
invecinate si anume imobilul ce apartine lui Alexandru Zavgorodni.

54. Instanta de apel a mai retinut prevederile dreptului de proprietate in
cazul reclamantilor, neglijand dreptul sau, avand in vedere ca i s-a interzis
efectuarea lucrarilor de reparatie incepand cu data de 12 septembrie 2008,
iar Gabriel Fuior s1 Ludmila Fuior nici nu detin vreo constructie invecinata,
acestia detinand in aceeasi curte un bun imobil la sol.

55. De asemenea, instanta de apel la stabilirea prejudiciului cauzat in
marime de 193 229 de lei si prima instanta, nu au tinut cont nici de expertiza
efectuata de expertul Lucia Chintea, raspunsurile date de aceasta in sedinta
de judecatd, cat si de masurile de asigurare aplicate la cererea
intimatei/reclamantei prin care s-a dispus interzicerea de a savarsi unele

17



actiuni de reconstructie, reparatie in privinta imobilului apartamentul nr.
XXXXX ,,A”, fapt ce se atesta si prin raportul de expertiza 067 din 09 iunie
2020, elaborat de catre Biroul Asociat de Expertiza ,,CEXIN™.

56. Recurentul a declarat ca instanta de apel a stabilit vinovatia sa retinand
art. 123 din Codul de procedura civila si raportul de expertiza nr. 218-227
din 04 februarie 2020, intocmit de Centrul National de Expertize Judiciare,
pe cand raportul de expertiza nu este obligatoriu pentru instanta, chiar si asa
din raport rezultd cu certitudine ca constructia nu este finisatd si anume
stoparea lucrarilor afecteaza vecinatatile, iar suma prejudiciului conform
aceluiagi raport refinut de instanta cat si declaratiile expertului in instanta de
judecata nu pot fi apreciate separat, deoarece aceste lucrari, deteriorari se
datoreaza urmatorilor factori: vechimea constructiei, zidului si peretilor de
rezistentd neconformi, exploatarii pe o perioada indelungata de timp si a
actiunilor seismice, cat si din cauza lucrarilor de reconstructic a
apartamentului xxxxx ”A”, care nu sunt finalizate. Astfel este imposibila
utilizarea/folosinta unui bun imobil pe o perioada indelungata, 12 ani , de
cand a fost initiat litigiul si pand la efectuarea raportului de expertiza din 04
februarie 2020), fara a retine uzura normala a acestuia, iar un tert sa-i
efectueze reparatie capitala din cauza unor imprejurari care nu au depins de
vinovatia si vointa acestuia, or, stoparea lucrarilor de constructie a fost tot la
cererea intimatei/reclamantei Marina Maliovanaia. Tn motivarea deciziei,
instanta de apel a retinut doar un raport de expertiza judiciard, ca fiind unul
convingator, pe cand explicatiile date de expertul Lucia Chintea in cadrul
sedintei de judecata si alte rapoarte prezentate instantei de judecatd, nu au
fost luate Tn considerare. Instanta de apel a examinat arbitrar probele
prezentate, precum si cele administrate la materialele cauzei, luand in
considerare doar subiectiv pretentiile inaintate de catre intimata/reclamanta
Marina Maliovanaia. Instanta de apel a dat dovada de examinarea subiectiva.
La examinarea obiectiva a unei cauze, judecatorii trebuie sd ia in considerare
probele si argumentele prezentate de toate partile vizate in proces.
Aprecierea selectiva a probelor administrate, la caz, raportul de expertiza nr.
218-227 din 04 februarie 2020, intocmit de Centrul National de Expertize
Judiciare, incalcd principiul liberei aprecieri a probelor, care prevede ca
instanta trebuie sa solutioneze litigiul examinand toate probele in ansamblu.

57. La 13 iunie 2023 si la 13 noiembrie 2023, Curtea Suprema de Justitie
a expediat n adresa intimatilor copiile recursului initial si cel suplimentar,
creand astfel participantilor la proces conditii egale de a cunoaste modul de
derulare a procedurii in recurs, cat si le-a acordat, Tntru asigurarea
respectarii principiilor contradictorialitatii si disponibilitatii in drepturi,
posibilitatea de depunere a referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de
insotire si avizele de receptie, anexate la materialele dosarului (\Vol.lll,
f.d.197, 199-200, 210-211-212).

58. Intimatii nu au facut uz de dreptul procedural si nu au depus referinte
la cererea de recurs.
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LEGISLATIA RELEVANTA.

59. Prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte
normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme
de Justitie) au fost operate modificari in Codul de procedurad civila, care au
intrat Tn vigoare la 01 septembrie 2023. Tn conformitate cu prevederile art.
Xl alin. (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023, recursurile depuse la Curtea
Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi
examinate n baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului. Din
sensul normei de drept enuntate rezultd ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia
temeiurilor in baza carora se vor examina recursurile depuse la Curtea
Suprema de Justitie pana la data intrdrii in vigoare a prezentei legi.

60. Recursul declarat de Tudor Nani, inclusiv prin intermediul avocatului
Petru Loghinescu, a fost depus pana la data intrarii in vigoare a Legii nr.
246 din 31 iulie 2023 si va fi examinat in baza temeiurilor in vigoare la data
depunerii recursului.

61. Art. 434 din Codul de procedura civila:

»(1) Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.
(2) Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

62. Art. 440 din Codul de procedura civila:

,,(1) In cazul in care se constatd existenta unuia dintre temeiurile previzute la art.433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabila adoptata in lipsa partilor,
declara recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiala a Curtii
Supreme de Justitie si se expediaza partilor.”

63. Art. 432 din Codul de procedura civild (in vigoare panda la 01
septembrie 2023):

,»(1) Partile si alti participanti la proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care
se invoca Incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

(2) Se considerd ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b') a aplicat o lege care a fost declarati neconstitutional;

C) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea
el;

b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat
locul, data si ora sedintei de judecata;
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¢) In judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate
n proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare
a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la
solutionarea gresitd a cauzei sau 1n cazul in care instanta de recurs considerd ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.
(5) Temeiurile prevazute la alin.(3) se iau in considerare de catre instanta din oficiu.”

64. Art. 433 din Codul de procedura civilda (in vigoare pana la 01
septembrie 2023):

,Cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care:a) recursul nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).”

MOTIVAREA INSTANTEI

65. Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs
mentioneaza ca dispozitivul deciziei instantei de apel a fost pronuntat la 02
februarie 2023. Copia deciziei integrale a instantei de apel a fost expediata
catre participantii la proces la 16 mai 2023, inclusiv avocatului recurentului
prin intermediul postei electronice (Vol.11l, f.d.182). Astfel, recursul declarat
la 05 mai 2023 este Tn termen.

66. Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin.
(2), (3) s1 (4) din Codul de procedura civila.

67. Tn conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, in
vigoare la data depunerii recursului, cererea de recurs se considerd

inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4).

68. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca
examinarea admisibilitdtii recursului presupune verificarea conformitatii
temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile prevazute in art. 432
din Codul de procedura civila, in vigoare la data depunerii recursului.

69. Din analiza recursului declarat rezulta ca s-a invocat ca temei de drept
ca temei de admisibilitate n partea finala a cererii de recurs prevederile art.
432 alin. (2) lit. a), b) din Codul de procedura civild, in vigoare la data
depunerii recursului. Astfel, cu referire la incalcarea normelor de drept
material prin neaplicarea legii care trebuia sa fie aplicata si aplicarea legii
care nu trebuia sa fie aplicata, invocate de recurent, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie nu a stabilit ca normele aplicate suscita indoieli
la aplicare sau instanta de apel, aplicand normele respective, ar fi extins
norma juridicd dincolo de ipotezele la care se aplica sau invers.
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70. Tn context, argumentele invocate in cererea de recurs nu se incadreaza
in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de casare
a deciziei contestate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii cauzei, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

71. Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei
nu constituie temei de casare a deciziei contestate, or, recursul exercitat
conform Sectiunii a [I-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de
drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu
si temeinicia in fapt.

72. Totodata, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine
ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII Codul de
procedura civild, instanta de recurs nu verificdi modul de apreciere a
probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe
sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute
in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

73. Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civild, instanta
de recurs poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural
si anume dacd se invocd cd instanta de apel a apreciat in mod arbitrar
probele, incalcand in mod flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite
in art. 130 din Codul de procedura civila.

74. La fel, nu rezultd ca instanta a apreciat arbitrar probele, un alt
argument invocat de recurent.

75.In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului in
jurisprudenta sa constanta statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este
absolut. Existd limitari implicit admise (cauza Golder impotriva Regatului
Unit, p.38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), p. 230). Acesta este in special
cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, Intrucat prin Insasi natura
sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta
privinta de o anumita marja de apreciere (cauza Luordo Tmpotriva Italiei, p.
85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat

pentru un apel (cauza Levages Prestations Services impotriva Frantei, p.
45).

76. La fel, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care
implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt pot fi conforme cu
cerintele articolului 6 § 1 (cauza Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, §
31, Seria A, nr. 212-A).

77. Din considerentele redate, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia ca, recursul declarat de Tudor Nani, inclusiv
prin intermediul avocatului Petru Loghinescu, nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila, in
vigoare la data depunerii recursului si drept urmare, este inadmisibil.
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78. Din aceste motive, in conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de

procedura civila, in vigoare la data depunerii recursului, art. 440 alin. (1),
(2) din Codul de procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Considera inadmisibil recursul depus de Tudor Nani, inclusiv prin

intermediul avocatului Petru Loghinescu, impotriva deciziei din 02 februarie
2023 a Curtii de Apel Chisinau.

Tncheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Oxana Parfeni

Gheorghe Stratulat
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