CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de Larisa Burdeinaia,
reprezentata de avocatul Stela Chiriac,

n cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Allen
George Ross Daniel Tmpotriva Larisei Burdeinaia, intervenient accesoriu
Agentia Teritoriala de Asistenta Sociala Nord-Nord-Vest cu privire la
stabilirea domiciliului copilului minor si cererea reconventionald inaintata
de Larisa Burdeinaia impotriva lui Allen George Ross Daniel cu intervenient
accesoriu Agentia Teritoriala de Asistentd Sociala Nord-Nord-Vest cu
privire la stabilirea domiciliului copilului minor si incasarea pensiei pentru
intretinerea copilului minor,

impotriva deciziei din 23 iulie 2024 a Curtii de Apel Balti,

(Dosarul nr. 2ra-1027/24
NR. PIGD 2-21062288-01-2ra-29082024)

Recursul declarat dupa 01 septembrie 2023.
Inadmisibilitatea recursului. Nu s-a invocat niciun temei de recurs in sensul art.
432 din Codul de procedura civila, in redactia din 01 septembrie 2023.

Judecatoria Balti, sediul Central, jud. A. Rosca,
Curtea de Apel Balti, jud. N. Chircu, D. Corolevschi, E. Grumeza,

21 mai 2025
Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa participantilor la proces recursul depus de Larisa
Burdeinaia, reprezentata de avocatul Stela Chiriac,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:
TN FAPT

1. La 27 aprilie 2021, Allen George Ross Daniel, reprezentat de avocatul
Tatiana Gutu, a depus cerere de chemare in judecata Tmpotriva Larisei
Burdeinaia, intervenient accesoriu Directia Asistenta Sociald si Protectia
Familiei Riscani, solicitand stabilirea domiciliului copilului minor xxxxx,
nascuta la XXxXX, cu tatal la adresa XXxxx.

2. Tn motivarea actiunii, reclamantul a invocat ca, prin hotararea din 05
septembrie 2019 a Judecatoriei Balti, sediul Central, drept urmare a admiterii
cererii sale de chemare in judecata impotriva Larisei Burdeinaia, intervenient
accesoriu Directia Asistenta Sociala si Protectia Familiei Balti, s-a constatat
paternitatea sa in privinta copilului minor XXxxx, nascuta la xxxxx. In baza
hotararii enuntate, in certificatul de nastere a fost indicat in calitate de tata al
copilului.

3. Totodata, a mentionat ca minora locuieste impreuna cu mama Larisa
Burdeinaia in sat. XXxXXx.

4. La 14 ianuarie 2020 reclamantul a depus cerere catre Directia Asistenta
Sociala si Protectia Familiei Riscani privind stabilirea graficului de
intrevederi 1n privinta copilului minor, deoarece de céate ori vine in Republica
Moldova sa vada copilul, mama 1i creeaza impedimente s comunice cu fiica
minord si se Tmpotriveste ca sa-si vada fiica. La 10 februarie 2020 a
receptionat raspunsul Directiei Asistentd Sociald si Protectia Familiei
Rigcani nr.200 din 05 februarie 2020, prin care i s-a comunicat despre
imposibilitatea stabilirii unui grafic de Tintrevederi, care ar corespunde
cerintelor ambelor parti (parinti) fara a discuta cu Larisa Burdeinaia, care nu
s-a prezentat la sedinta.

5. Ulterior la 17 februarie 2020, reclamantul, prin intermediul avocatului,
a formulat cerere prealabila catre Directia Asistenta Sociald si Protectia
Familiei Riscani, prin care a solicitat intocmirea unui grafic de intrevederi a
tatalui cu fiica minora. lar la 20 martie 2020, Directia Asistentd Sociala si
Protectia Familiei Riscani a emis decizia nr.02 cu privire la stabilirea
graficului de intrevederi in privinta copilului XXXxX, nascutd la XXXXX.
Conform deciziei enuntate, s-a dispus deplasarea lui Allen George Ross
Daniel la domiciliul mamei copilului minor Larisa Burdeinaia in sat. XXxxx
pentru a lua copilul xxxxx la locul temporar de trai din mun. Balti, str. XXxxX,
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nr. 17, a doua saptamana din luna iunie 2020, incepéand cu ziua de luni ora
10:00 pana duminica ora 18:00 si a doua saptamana din luna iulie 2020,
Tncepand cu ziua de luni ora 10:00 pana duminica ora 18:00.

6. La 26 iunie 2020, reclamantul, prin intermediul avocatului, prin cererea
adresata Directiel Asistenta Sociald si Protectia Familiei Riscani, a solicitat
intocmirea unui nou grafic de intrevedere a copilului minor cu tatal, avand
in vedere situatia de pandemie existenta. lar la 20 iulie 2020, Directia
Asistenta Sociala si Protectia Familiei Riscani a emis decizia nr.02 cu privire
la stabilirea graficului de intrevederi, prin care s-a dispus deplasarea lui Allen
George Ross Daniel la domiciliul mamei copilului minor Larisa Burdeinaia
Tn sat. xxxxx pentru a lua copilul xxxxx la locul temporar de trai, a doua
saptamana din luna august 2020, incepand cu ziua de luni ora 10:00 pana
duminica ora 18:00, adica 10 august 2020-16 august 2020, a patra saptamana
din luna august 2020, incepand cu ziua de luni ora 10:00 pana duminica ora
18:00, adicd 24 august 2020-30 august 2020. insi niciuna dintre deciziile
mentionate nu au fost respectate de Larisa Burdeinaia.

7. La 04 septembrie 2020, reclamantul, prin intermediul avocatului, a
formulat cerere catre Directia Asistenta Sociala si Protectia Familiei Riscani
privind stabilirea graficului flexibil. La 09 octombrie 2020, s-a emis decizia
nr.1, prin care s-a stabilit un program flexibil de intrevederi in privinta
copilului minor xxxxx cu tatal Allen George Ross Daniel, in dependenta de
vacantele de iarnd/vara a copilului si anume cate o sdptdimand din lunile
decembrie, 1anuarie si cate doud saptamani din fiecare luna de varad pana la
Tmplinirea varstei de 14 ani.

8. Reclamantul a precizat ca Larisa Burdeinaia deseori ignora deciziile
adoptate de catre Directia Asistentd Sociald si Protectia Familiei Riscani si
refuza sa permita intrevederea cu fiica, precum si 1i restrictioneaza dreptul
de a-si educa copilul. De altfel, la 10 august 2020 impreuna cu asistentul
social si sectoristul din sat. Xxxxxx au mers la domiciliul Larisei Burdeinaia
pentru executarea deciziei, insd ultima a refuzat intrevederea fiicei cu tatal.
Drept urmare, la 07 septembrie 2020 a depus plangere catre IP Riscani, prin
care a solicitat tragerea Larisei Burdeinaia la raspundere contraventionala.
Agentul constatator al IP Rigcani la 02 octombrie 2020 a intocmit un proces-
verbal cu privire la contraventie in privinta Larisei Burdeinaia, pe faptul ca
la 24 august 2020 a incalcat drepturile lui Allen George Ross Daniel de a
comunica cu copilul sau si de a-l educa.

9. De asemenea, a relevat ca din discutiile telefonice cu copilul, este
evident ca ultimul este atasat de tatal sau, precum si ca mama are un
comportament agresiv si nu-i permite cel putin sa vorbeasca la telefon,
deseori 1i limiteaza discutiile sau priveaza fiica de telefonul mobil pentru a o
limita 1n discutii cu tatal sdu. Atdt mama, cat si copilul se afla la intretinerea
materiala a lui Allen George Ross Daniel, care regulat face transferuri pe
cardul copilului.



10. Reclamantul a declarat ca deseori pardta are un comportament
agresiv, restrictionand chiar si parintilor sai (buneilor, fratelui) sa comunice
cu copilul minor, i interzice copilului minor sd comunice cu rudele, verisorii
sai, mai mult, i interzice copilului minor sa se joace cu copiil.

11. Reclamantul a mai afirmat ca a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva Larisei Burdeinaia, prin care a solicitat obligarea ultimei sa
execute graficul de intrevederi stabilit prin decizia nr.14 din 09 octombrie
2020 a Directiei Asistenta Sociala si Protectia Familiei. lar prin hotararea din
05 martie 2021 a Judecatoriei Drochia, sediul Riscani, drept urmare a
admiterii actiunii Tnaintate, Larisa Burdeinaia a fost obligatd sa respecte
graficul enuntat.

12. La 20 ianuarie 2020 a receptionat de la Directia Asistenta Sociala si
Protectia Familiei Balti copia dispozitiei nr.41 din 07 iunie 2019 cu privire
la instituirea tutelei temporare asupra copilului minor Xxxxx, prin care s-a
instituit tutela pana la varsta de 14 ani asupra minorei, iar Leonid Burdeinii
fiind numit tutore, din motiv ca mama copilului Larisa Burdeinaia era in
imposibilitate de a-si onora obligatiile parintesti, avand in vedere starea de
sanatate si necesitatea spitalizarii acesteia.

13. 1Tn acest context, reclamantul, prin intermediul avocatului, a adresat
doua interpelari Institutiei Medico-Sanitare Publice Spitalul de Psihiatrie
nr.5 mun. Balti si Institutiei Medico-Sanitare Publice, prin care a solicitat
informatia daca Larisa Burdeinaia se afla la evidenta medicului psihiatru,
daci a fost internati in spitalul de psihiatrie si diagnoza. Insi prin
raspunsurile parvenite de la ambele institutii medicale din 11 februarie 2020,
I-a fost refuzata eliberarea informatiei. Intervenind cu o astfel de cerere in
vederea solicitarii concursului instantei de judecata la solicitarea informatiei.
Reiesind din xxxxx, care dupa examinare sa dea o concluzie daca XXXxX si
nu contravine drepturilor si intereselor copilului minor.

14. Reclamantul a optat pentru stabilirea domiciliului copilului minor cu
el, or, are o afacere privind darea in locatiune a bunurilor imobile, are
posibilitatea realda sa intretind si sa educe fiica minora, are mijloace
financiare si timp pentru educarea copilului minor. Tn confirmarea acestui
aspect a mentionat informatia cu privire la depunerea electronica a
declaratiei privind impozitul pe venit si ajutorul social al persoanei fizice
pentru fiscal 2019, precum si din formularul xxxxx. La fel, are casa de locuit,
care 1i permite copilului cele necesare pentru educare si sustinere, avand
domiciliul Tn xxxxx, fapt confirmat inclusiv prin copia discului anexat la
materialele dosarului care probeaza conditiile din locuinta data.

15. Conform Impresiilor si aprecierilor clinice efectuate de catre
psihologul David Aboussafy, BA9Hons.), Dr., C-SAE, Psih. Reabilitare
(CPBC Nr.01475) s-a stabilit ca: ,,Conditia fizica, psihologica actuala a
reclamantului este bund, fara afectare emotionald sau cognitive aparenta de
nici un fel. In timpul istorisirii si rispunsurilor sale la interviul clinic
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structurat, DI Allen nu a prezentat nici o indicatie, semne, simptome sau
raport de psihopatologie acutd sau crearea semnificativa sau afectare. Pare
usor stresat, ingrijorandu-se de bunastarea fiicei, dar face fata acestui lucru
si aceasta ingrijorare pare normal, avand in vedere circumstantele declarate.”

16. Conform informatiei eliberate de catre Xxxxx, copilul minor poate fi
inmatriculat la institutia scolara in clasa 4, incepand cu 02 ianuarie 2021.

17. La 25 iulie 2022, Larisa Burdeinaia, reprezentata de avocatul Victor
Polivenco, a depus cerere reconventionala impotriva lui Allen George Ross
Daniel, intervenient accesoriu Directia Generald Asistentd Sociala si
Protectia Familiei Balti, solicitand stabilirea domiciliului copilului minor
XXXXX CU mama, Tncasarea pensiei pentru Tntretinerea copilului minor in
cuantum de ¥ lunar din toate veniturile.

18. Tn motivarea cererii reconventionale, reclamanta a invocat ca Allen
George Ross Daniel prin actiunea initiala a solicitat stabilirea domiciliului
copilului in Canada si in aceste circumstante va fi izolat total de atentia si
grija mamei. Nu are posibilitatea financiara de a pleca in Canada la
domiciliul paratului pentru a petrece timpul cu fiica in fiecare saptamana.

19. Totodata, detine cu drept de proprietate casa de locuit amplasatd in
XXXXX, i apartament in mun. XXxxX. Astfel, poate oferi copilului conditii si
loc de trai, ce ar corespunde varstei, intereselor si necesitatilor minorei.

20. Reclamanta a mentionat ca fiind insarcinata, a revenit in Republica
Moldova din Canada, in rezultatul conflictului cu paratul, fiind in relatii de
concubinaj. Copilul a fost ndscut in mun. Balti la xxxxx. Din acel moment
locuieste cu ea, exercitandu-si pe deplin obligatiile parintesti.

21. Potrivit caracteristicii eliberate de XXXXx nr. XXXxX se atesta ca XXXXX
este un copil bine educat, cu reusita scolard la nivel inalt, comunicabila cu
colegii de clasa. Administratia gimnaziului a indicat cd mama copilului
manifestad interes fata de reusitele copilului si tine legatura cu profesorii si
dirigintele de clasa.

22. Potrivit raportul de evaluare psihologica nr.0118/543 a copilului
XXXXX, se atestd atasamentul copilului fatd de mama. Copilul a comunicat ca
tatdl sau Allen George Ross Daniel, deseori a fost agresiv cu minora si
mama, copilul a relatat si despre cazuri concrete de agresiune din partea lui
Allen George Ross Daniel fata de ea si copil.

23. Reclamanta a sustinut ca cele comunicate de copil se confirma prin
raspunsul IP Balti nr.34/23-124985 din 21 mai 2019 si raspunsul nr. 34/23-
30368 din 12 decembrie 2019, prin care se confirma ca a depus plangeri in
privinta actiunilor fostului concubin Allen George Ross Daniel referitor la
provocdrile la conflict si violentd in familie. Potrivit actelor nominalizate,
Allen George Ross Daniel a participat la convorbiri duse de angajatii IP Balti
cu caracter preventiv cu scop de a preveni situatii de conflict si cazuri de
violenta in familie.



24. Suplimentar, reclamanta a mai declarat ca cele comunicate de copil
se confirma prin fisa de solicitare nr.1707828 din 19 noiembrie 2018,
intocmitd de Centrul National de Asistenta Medicala Urgenta
Prespitaliceasca la chemarea sa, unde cu titlu de motiv, s-a retinut ca fiind
dureri lombare. Potrivit fisei, minora a fost accidentatd la spate si avand
dureri in regiunea lombara a coloanei vertebrale a fost solicitatd asistenta
medicala de urgentd. Potrivit actelor cauzei se atesta ca minora are
comunicare stransd si relatii calde cu rudele pe linia maternd, care nu
influenteaza negativ copilul. Petrece mult timp cu rudele mamei, fiind creata
n aceste circumstante o afectiune majora. Astfel, este in interesul superior
al copilului de a se dezvolta intr-un mediu sigur, sdnatos si armonios si care
sa ofere stabilitate, liniste, sigurantd, avand in vedere atasamentul fata de
mama, fata de rudele pe linia materna, varsta copilului, calitatile morale ale

si Intretinerea copilului minor, urmeaza a fi stabilit domiciliul cu mama.

25. Tn ceea ce vizeaza incasarea pensiei de intretinere, reclamanta a
invocat ca Allen George Ross Daniel nu participa la educarea, cresterea si
intretinerea copilului minor. Desi la materialele cauzei au fost anexate
certificate privind transferurile de bani efectuate, suma transferurilor si
periodicitatea acestora nu acopera cheltuielile necesare si utile suportate
pentru asigurarea unui trai decent copilului minor. lar potrivit materialelor
cauzei, Allen George Ross Daniel are venituri ce pot fi urmarite pentru a fi
retinutd pensia pentru intretinerea copilului. Cuantumul veniturilor paratului
sunt suficiente pentru a fi Tncasata pensia de intretinere in cuantum ce
depdseste cosul minim de consum stabilit de Biroul National de Statistica
pentru un copil cu varsta cuprinsa intre 7-17 ani.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

26. Prinincheierea consemnata in procesul-verbal al sedintei de judecata
din 04 august 2022 s-a acceptat spre examinare cererea reconventionald
concomitent cu actiunea initiala.

27. Prin incheierea din 28 septembrie 2022 a Judecatoriei Balti, sediul
Central, corectata prin incheierea din 06 decembrie 2022 a Judecatoriei Balti,
sediul Central, drept urmare a admiterii cererii reprezentantului
reclamantului Allen George Ross Daniel, avocatul Tatiana Gutu, s-a dispus
efectuarea expertizei judiciare psihiatrice.

28. Prin hotararea din 05 martie 2024 a Judecatoriei Balti, sediul Central,
s-a admis cererea de chemare in judecata depusa de Allen George Ross
Daniel. S-a stabilit domiciliul copilului minor xxxxx, nascuta la XXxxX, cu
tatal Allen George Ross Daniel. S-a permis traversarea frontierei Republicii
Moldova de catre copilul minor XXXXX, nascutd la XXXXX, insotitd de tata
Allen George Ross Daniel pentru domiciliere permanentd cu tata peste
hotarele RM, fara acordul mamei Larisa Burdeinaia. S-a respins ca
neintemeiata cererea reconventionala depusa de Larisa Burdeinaia impotriva
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lui Allen George Ross Daniel, intervenient accesoriu Agentia Teritoriala de
Asistenta Sociala Nord-Nord-Vest cu privire la stabilirea domiciliului
copilului minor si incasarea pensiei pentru intretinerea copilului minor.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

29. La 27 martie 2024, Larisa Burdeinaia, reprezentata de avocatul
Aliona Timosenco, a declarat apel impotriva hotararii din 05 martie 2024 a
Judecatoriei Balti, sediul Central, solicitind admiterea acestuia, casarea
hotararii primei instante, pronuntarea unei noi hotarari de respingere a
actiunii initiale si de admiterea a cererii reconventionale.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

30. Prindeciziadin 23 iulie 2024 a Curtii de Apel Balti s-a respins apelul
declarat de Larisa Burdeinaia, prin intermediul avocatului Aliona Timosenco
si s-a mentinut hotararea din 05 martie 2024 a Judecatoriei Balti, sediul
Central.

31. Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca, in speta obiectul
litigiul constituie determinarea domiciliului copilului minor. Instanta a citat
prevederile art.51 alin.(1)-(3), art.53 alin. alin.(1), (2), art. 63 alin.(1), (2),
(3) din Codul familiei, precum si a retinut ca principiul interesului superior
al copilului reprezinta mesajul fundamental al Conventiei internationale cu
privire la drepturile copilului adoptata la New York din 20 noiembrie 1989,
in vigoare pentru Republica Moldova din 25 februarie 1993, iar
implementarea acestuia reprezinta o obligatie de prim ordin pentru statele
membre care au ratificat-o. Art.3 alin.(1) din Conventia internationala cu
privire la drepturile copilului statueaza ca in toate actiunile care privesc
copiii, intreprinse de institutiile de asistentd sociala publice sau private, de
instantele judecdtoresti, autoritatile administrative sau organele legislative,
interesele copilului vor prevala.

32. Instanta de judecatd solutiondnd problema stabilirii domiciliului
copilului minor, are obligatia de a asigura copilului protectia si ingrijirea
necesard in vederea asigurarii bunastarii sale, tinand seama de drepturile si
obligatiile parintilor sai, ale reprezentantilor legali sau altor persoane carora
le-a fost incredintat in mod legal si 1n acest scop va lua masurile
corespunzatoare. Astfel, instanta de apel a conchis ca imperativele asigurarii
celei mai bune protectii a intereselor copilului dispun de prioritate in raport
cu interesele sau sentimentele parintilor, motiv din care protectia, buna
dezvoltare a copilului, inclusiv atasamentul sentimental si Siguranta acestuia
vor constitui circumstante determinate pentru instanta la stabilirea copilului
minor. Asa fiind, verificarea imprejurarilor sus mentionate devine
inevitabild, intrucat instantei de judecata ii revine sarcina de a stabili acel
interes superior al copilului, care ar inclina balanta justitiei catre mama sau
catre tata, astfel interesul superior al copilului fiind singurul criteriu dupa
care instanta se calauzeste pentru a decide cu privire la exercitarea
drepturilor parintesti.
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33. Probatoriul cauzei denota faptul ca copilul minor XXXXX, a.n. XXXXX
este fiica Larisei Burdeinaia, a.n. xxxxx si a lui Allen George Ross Daniel,
a.n. XxXXxX, Xxxxx fiind stabilitd prin hotararea Judecatoriei Balti, sediul
Central nr. xxxxx din XxXxxx. XxxxX este eleva la xxxxx din mun. Balti.

34. Potrivit concluziei medicale din 16 august 2022, eliberat de IMSP
mun.Balti Centrul Comunitar de Sanatate Mintala, in Centrul Comunitar de
Sanatate Mintala, Larisa Burdeinaia la evidenta medicului psihiatru nu se
afla xxxxx (f.d.124 vol.2).

35. Prin ordonanta de protectie nr.20/p-44/2023 din 07 septembrie 2023,
emisa de Judecatoria Balti, sediul Central, in cauza civila la demersul IP Balti
privind aplicarea masurilor de protectie pentru victima violentei in familie
XXXXX impotriva actiunilor XXXXxX de a nu se apropria si a sta departe de locul
aflarii victimei minore, inclusiv locul de studii XxxxxX din mun.Balti, la 0
distantd nu mai micd de 50 m ce ar asigura securitatea victimei, de a nu
contacta victima minora XXxxX, inclusiv telefonic, prin corespondenta sau in
orice alt mod (f.d.116,117, vol.3).

36. La fel, s-a stabilit ca prin hotdrarea din xxxxx a Judecatoriei Balti,
sediul Central, s-a admis actiunea civila inaintatd de Directia Generala
Asistentd Sociala, Sanatate si Protectie a Familiei Balti in interesul copilului
minor Xxxxx Tmpotriva Larisei Burdeinaia, intervenient accesoriu Allen
George Ross Daniel privind luarea copilului minor de la mama biologica fara
decaderea din drepturile parintesti. S-a dispus luarea copilului minor Xxxxx
XXXXX, domiciliatd in mun. Balti str. XXXXX ap. XXxXX, fara decaderea din
drepturi parintesti (f.d.96, vol.3).

37. Potrivit raportului de expertiza judiciara nr. Xxxxx din 28 februarie
2024, efectuat de catre Centrul de Medicina Legala, Sectia Psihiatrie medico-
legala Balti, in temeiul incheierii din 28 septembrie 2022 a Judecatoriei
Balti, sediul Central, s-a efectuat xxxxx, in fata expertului fiind inaintate
urmatoarele intrebari: xxxxx (f.d.199-208, vol.3).

38. Instanta de apel a retinut ca potrivit materialelor cauzei, Allen
George Ross Daniel, a.n. xxxxx, locuieste in Xxxxxx, Canada.

39. Totodata, a mentionat ca Allen George Ross Daniel, la cererea
personald, la 02 februarie 2021 a fost supus evaludrii psihologice de catre
Dr. David M.Aboussafy, Doctor, Psihologie reabilitare (#01475) din XxXXxX,
care a stabilit ca conditia fizica, psihologica actuald a lui Allen George Ross
Daniel este buna, fara afectare emotionala sau cognitiva aparenta de nici un
fel. In timpul aprecierii, istorisirii si rispunsurilor sale la interviul clinic
structurat, D1 Allen nu a prezentat nici o indicatie, semne, simptom sau raport
de psihopatologie acutd sau cronica semnificativa sau afectare. Pare usor
stresat, ingrijorandu-se de bunastarea fiicei sale, dar face fata acestui lucru si
aceasta Ingrijorare pare normald, avand in vedere circumstantele declarate
(f.d.57-61, vol.3).



40. Evaluarea psihologica a lui Allen George Ross Daniel a fost efectuata
si in Republica Moldova de cétre IP Centrul de criza familiala ,,Sotis™ in baza
incheierii din 06 octombrie 2021 a Judecatoriei Drochia, sediul Riscani,
potrivit scrisorii cu nr.124/01 din 25 noiembrie 2021, adresata avocatului
Tatiana Gutu.

41. Potrivit concluziilor evaluarii, Allen George Ross Daniel manifesta
sentimente de dragoste fatd de copil, manifestd cooperare si acceptare de
nivel mediu fatd de copil, se intereseaza de toate opiniile fetei, sustine
copilul, iar simbioza de nivel scazut, deoarece nu locuieste impreuna cu fiica,
tatdl aplica fatd de copil stilul parental cu elemente democratice, luand in
considerare opinia copilului, oferindu-i caldura, semne de distorsionare a
informatiei furnizate de Allen George Ross Daniel nu sunt, spune adevarul;
este emotional, sensibil fatd de tot e tine de fiicd, empatic, cooperant,
comunicabil, Tn general extravertit, tendinte spre demonstrativitate,
hipertimitate, autoapreciere buna, poate fi rabdator, tintit spre scop, in situatii
de conflict interpersonal adoptd strategia de adaptare si compromis, in
situatii de stras/conflict poate manifesta reactii comportamentale bine
controlate si s-a adresat dupa ajutor organelor competente, pentru a evita
Situatii stresogene sau alte consecinte nedorite.

42. S-a mentionat ca Larisa Burdeinaia nu s-a prezentat la Centru pentru
acordarea serviciilor psihologice (f.d.234-244, vol.1).

43. Conform raportului de evaluare psihologica din 11 decembrie 2023
nr.01-08/731 a copilului XxxXxxXx, a.n. XXxxx, intocmit de Directia Asistenta
Sociala si Protectia Familiei mun. Balti, s-a mentionat ca reactiile emotionale
sunt adecvate. Se atestd prezenfa stabilitdfii emotionale. Minora se
caracterizeaza prin extraversiune: este sociabila si energica, prefera sa
petreaca timpul liber cu prietenii, raspunde rapid la intrebari, preferd un cerc
larg de prieteni, in timpul discutiei mentine contactul vizual. Continutul
starilor emotionale este exprimat minufios, mimica este bogata. Tonalitatea
vocii este moderata. Limbajul este clar, coerent si logic. Nu este predispusa
sa se angajeze in conflicte. Nivelul autoaprecierii este mediu. XXXxX in mod
corect 1si evalueaza atat calitatile pozitive, cat si cele negative.

44. Tn cadrul consilierilor psihologice cu minora, au fost atestate semne
de anxietate, Tnainte de a o0 caracteriza pe mama sa Larisa Burdeinaia, XXxxx
de mai multe ori a rugat ca dumneaei sa nu afle despre continutul convorbirii,
deoarece are frica de mama sa.

45. Minora exprima emotii negative atunci cand relata despre mama sa.
Relatarile minorei despre tatdl sau, scoala si prieteni erau insotite de expresii
cu o conotatie emotionald pozitiva, insd atunci cand i se adresau Intrebari cu
referire la mama sa, XxXxxX se intrista, era pasiva si raspundea cu o pronuntata
ncetinire, uneori se irita.

46. XXXXX a exprimat o atitudine pozitiva fata de tatal sau George Allen.
Descriind tatal sau si anumite situatii cotidiene, minora a folosit doar expresii
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pozitive. Tatal este perceput de Xxxxx drept o persoana de incredere, grijulie
si binevoitoare. Reiesind din spusele minorei, George Allen ocupa o pozitie
activd 1n educarea minorei, contribuind pozitiv la formarea acesteia.
Atasamentul fatd de tata este sigur. Relatia tatd-fiica este una armonioasa si
insotita de afectiune reciproca.

47. Minora a mentionat ca nu a auzit de la tatdl sdu expresii negative
spuse in adresa Larisei Burdeinaia. Din spusele minorei, uneori in cadrul
discutiilor cu tata ea poate face remarci negative in adresa mamei, iar dl
Allen 1i indica asupra inadmisibilitatii expresiilor de asa gen in adresa ei,
deoarece ea este mama sa.

48. Tn concluzii s-a mentionat ci informatia comunicatd de minora
corespunde adevarului. XXxxX in mod adecvat analizeaza contextul
intrafamilial §i nu are tendinta de a denatura sau exagera realitatea. XXXXX
are un atagament sigur in raport cu tatal sau George Allen. Tatal este perceput
de xxxxx drept o persoana de incredere, grijulie si binevoitoare. Reiesind din
spusele minorei, George Allen ocupa o pozitie activa in educarea minorei,
contribuind pozitiv la formarea acesteia. Minora a exprimat lipsa
atasamentului fata de mama sa Larisa Burdeinaia. Se atesta prezenta fricii si
a unui sentiment de suparare fatd de dumneaei, generate de faptul ca mama
aplica violenta fizica asupra minorei. Actiunile doamnei Larisa Burdeinaia
au influentat negativ starea psihologica a minorei, contribuind la aparitia
semnelor de anxietate la XXXxx. XXxxX a afirmat ca in continuare doreste sa
locuiasca cu tatal sau. Minora nu 11 doreste sa comunice cu mama sub nici
o forma (f.d.108-109, vol.3).

49. Tn avizul-concluzie din 20 mai 2022 al Directiei Asistenta Sociala si
Protectia Familiet mun. Balti cu privire la determinarea domiciliului
copilului minor, autoritatea tutelara locala si teritoriald din cadrul Primariei
mun. Balti a propus instantei de judecatd stabilirea domiciliului copilului
minor xxxxx cu tatal Allen George Ross Daniel (f.d.29, vol.2).

50. La 08 februarie 2024 Agentia Teritoriald de Asistenta Sociald Nord-
Nord-Vest, succesorul Directiei Asistenta Sociala si Protectia Familiei mun.
Balti a efectuat o vizita la hotelul ,Elite” pentru a evalua situatia familiei
Allen George Ross Daniel si a fiicei sale XXXXX. Au fost petrecute discutii cu
managerul si persoana de la receptie, care au comunicat ca il cunosc pe dl
George de 7 ani, este o persoand si un tatd foarte bun pentru fiica sa,
responsabil, 11 oferd ingrijire si toate cele necesare. Privitor la consumul de
alcool, nu a fost observat niciodata cu comportament neadecvat, din contra
este o persoand calma, neconflictuala, are o relatie prietenoasa cu fiica sa si
cei din jur. Adaugdtor managerul a comunicat cd relatia dintre mama
copilului si dlui este tensionata, acesta deseori vine in incinta hotelului si
crea conflicte si din aceste considerente minora mereu a avut si are frica
mama sa (f.d.112, vol.3).



51. De asemenea, s-a mentionat ca au fost duse discutii telefonice si cu
traducatoarea dl George-dna Georgeta, care a relatat ca cunoaste de mult
timp familia datd si nu a observat ca dl George sa aiba un comportament
neadecvat sau agresiv fata de copil, dar copilul are fricd de mama.

52. La10iulie 2024 Agentia Teritoriala de Asistenta Sociala Nord-Nord-
Vest a intocmit un nou raport de evaluare psihologica nr.08-01/979 a minorei
XXXXX. In cadrul convorbirii minora a spus ci nu dorea si-si vadid mama,
decét pentru a-si lua tableta si cateva lucruri. Ea a precizat ca se simtea in
sigurantd cu parintele ingrijitor. Mama biologicd invinuieste parintele ce
domiciliaza separat pentru cele intamplate, sustinand ca interventia lui a dus
la situatia actuala.

53. XXXXX a subliniat ca supravegherea mamei sale si apelurile constante
la politie, 1i cauzau traume psihologice semnificative. Dna Burdeinaia a
intrebat-o pe fiica ei ce ar face-o fericita. XXXXX a raspuns ca vrea sa plece in
Canada si s vina in Moldova doar vara. Dna Larisa nu a fost multumita de
acest raspuns si considera ca fericirea fiicei sale constd in a fi permanent sub
supraveghere Tn Republica Moldova. Dna Larisa a exprimat indoieli cu
privire la capacitatea tatalui biologic de a oferi o educatie adecvata XXXXX
din cauza varstei si lipsei rudelor. Allen George Ross Daniel a continuat sa
0 calmeze pe xxxxx in timpul momentelor emotionale. Tn timpul intrevederii
au fost observate xxxxx la dna Burdeinaia.

54. Tn concluzii s-a conchis ca dna Larisa si XXXXX au viziuni diferite
privind viitorul apropiat. XxxxxX isi formuleaza clar dorintele si nevoile, ceea
ce atesta un grad inalt de autocunoastere. Ea este pregatita sa-si discute
deschis sentimentele si sd-si puna interesele pe primul loc. XXXxX trece prin
dificultati emotionale legate de evenimente traumatizante din trecut si
vorbeste deschis despre experientele sale negative cu mama ei. Ea se simte
mai in siguranta cu tatil, care o sustine emotional. Dna Larisa tinde sa-i
invinuiasca pe altii, in special pe dl Allen George Ross Daniel pentru
schimbarile negative din viata XXXXX s1 respectiv, generatorul de evenimente
negative (vol.4).

55. Instanta de apel a mentionat ca, in spetd, factor determinant la
stabilirea domiciliului copilului minor, care nu a Tmplinit varsta de 14 ani,
constituie si faptul ca copilul minor xxxxx la 08 februarie 2024, in cadrul
Agentiei Teritoriale Asistenta Sociala Nord-Nord-Vest a scris personal o
cerere/explicatie, pe care a semnat-o, in care afirma ca doreste sa locuiasca
in continuare cu tatdl sdu, deoarece tatal este bun, grijuliu se atarna fata de
ea cu mult mai bine decat mama, n-o ofenseaza, n-o cearta fara temei, cu
tatal este mai bine de locuit (f.d.110, vol.3).

56. Din probatoriul administrat la materialele cauzei, din declaratiile
partilor date in cadrul sedintelor de judecata la examinarea litigiului, instanta
de apel a conchis ca fiind intemeiata solutia primei instante privind stabilirea
domiciliului copilului minor xxxxx cu tatal sau Allen George Ross Daniel,
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deoarece fiica a manifestat cert dorinta de a locui cu tata, fiind stabilitd o
legdtura emotionala pozitiva dintre tata si fiica, pe cand cu mama nu doreste
sd locuiasca, mentionand ca ar dori sd vina vara in Moldova.

57. In acelasi timp, s-a confirmat faptul ci Allen George Ross Daniel
contribuie material la intretinerea copilului minor si la momentul actual, cat
si anterior stabilirii paternitatii lui, transferand apelantei la card sume
considerabile (f.d.62-71,vol.3). Si pe perioada derularii procesului, Allen
George Ross Daniel inchiria si achita in mun. Balti camera in hotel sau
apartament pe termen indelungat /mai mult de 2 ani/, suportand cheltuieli
majore, unde locuia impreuna cu copilul, dand posibilitate rudelor de pe linia
mamei la intrevederi si comunicare cu copilul (f.d.130-134, vol.2).

58. Totodata, la cererea de chemare in judecatd, intimatul a anexat
inregistrarea video privind conditiile sale de trai din Canada, din care se
denota faptul ca Allen George Ross Daniel dispune de conditii adecvate de
trai, care pot fi adaptate pentru copilul minor.

59. Instanta de apel a mentionat ca in spetd, intr-adevar, este in interesul
superior al copilului minor xxxxx de a fi stabilit domiciliul ei cu tatal sau, or,
copilul nu a dorit sa locuiascd cu mama sa, mentionand ca o leagd amintiri
neplacute si ii provoaca emotii negative, deoarece mama a facut-o sa sufere,
a XXXXX, fapt stabilit si prin hotarare judecatoreasca.

60. Totodata starea tensionata a fetitei la momentul cand locuia cu mama
se desprinde si din convorbirile copilului cu tatal sau, anexate la materialele
dosarului (f.d.14-22, vol.1), in care copilul comunica ca este XXXXX, ca din
cauza comportamentului ei si a situatiei create, nu mai vrea sa traiasca,
mentionand acest gand de foarte multe ori in conversatie.

61. Reiesind din raportul de expertiza judiciara din 28 februarie 2024,
instanta de apel a remarcat ca comportamentul apelantei Larisa Burdeinaia
se datoreaza XXXXX.

62. In aceste circumstante, stabilirea domiciliului copilului minor Xxxxx
cu mama sa Larisa Burdeinaia xxxxX, de aceea, la caz, este oportun de a
stabili domiciliul copilului cu tatal Allen George Ross Daniel.

63. Prin urmare, s-a stabilit cu certitudine faptul, ca copilul minor XXXXx
manifestd atasament deosebit fata de tatdl sau, iar concluziile specialistilor
in protectia dreptului copilului din cadrul Directiei pentru protectia
drepturilor copilului si expertilor-psihologi indicd cu vehementa ca copilul
doreste sa locuiascd doar cu tatdl, cu care locuieste mai mult de 3 ani in
Republica Moldova, mama venind doar in vizitd la fiica sa.

64. In circumstantele enuntate, instanta de apel a considerat legala si
intemeiata hotdrarea instantei de fond privind admiterea actiunii formulate
de tatdl copilului, Allen George Ross Daniel si respingerea actiunii
reconventionale.
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65. In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a reiterat
principiul bine stabilit in jurisprudenta sa conform caruia scopul Conventiei
nu este de a proteja drepturile teoretice sau iluzorii, ci cele concrete si
efective (Cauza Artico impotriva Italiei).

66. La caz, instanta de apel a invocat hotararea Curtii Europene a
Drepturilor Omului din 23 iunie 1993, in speta Hoffmann contra Austriel
nr.12875/87, unde Curtea a reiterat ca interesele copilului sunt decisive in
vederea acordarii prioritatii unuia dintre soti.

67. Prin urmare, la incredintarea copiilor minori catre unul din parinti,
conditia esentiala ce urmeaza a fi respectata de care instantele judecatoresti
este indatorirea sa se pronunte in interesul superior al copilului, interes ce
urmeaza a fi stabilit prin examinarea tuturor criteriilor consacrate in acest
domeniu. Aceste criterii, stabilite de practica Curtii Europene a Drepturilor
parintelui de a-i asigura o bund dezvoltare fizica, intelectuald si morala,
atagamentul fatd de copilul minor, precum si al minorului fata de parinte,
grija manifestata de paringi in timpul convietuirii si dupa despartirea lor Tn
fapt, precum si altele asemenea.

68. Referitor la cerinta din actiunea initiala privind permisiunea de a iesi
din tard cu copilul minor fard acordul celui de-al doilea parinte, Colegiul
noteaza cd in conformitate cu dispozitiile art.27 din Constitutia Republicii
Moldova, dreptul la libera circulatie in tara este garantat. Oricdrui cetatean
al Republicii Moldova Ti este asigurat dreptul de a-si stabili domiciliul sau
resedinta in orice localitate din tard, de a iesi, de a emigra si de a reveni in
tara.

69. Redand art.1 alin.(1), (2), art. 3 alin.(5) din Legea cu privire la iesirea
si intrarea in Republica Moldova nr.269 din 09 noiembrie 1994 si raportand
situatia din speta la normele de drept citate, instanta de apel a constatat ca
Burdeinaia Larisa s-a opus faptului ca copilul comun minor sa locuiasca
impreuni cu tatil sdu, respectiv si iasd peste hotarele R. Moldova. 1In
asemenea circumstante, deoarece instanta de nivelul unu corect a stabilit
domiciliul copilului minor impreuna cu tatal sau, XXXXX urmeaza sa dispuna
st de dreptul de a circula liber intre statele in care va locui cu tatdl sau si in
care locuieste mama, motiv pentru care instanta intemeiat a dispus acordarea
permisiunii de a traversarea frontiera Republicii Moldova de catre copilul
minor XxXXxX, nascuta la XxXxxXx, insotita de tata Allen George Ross Daniel,
fara acordul mamei Larisa Burdeinaia.

70. Mai mult ca normele nationale citate mai sus permit copilului minor,
cetatean al R. Moldova iesirea/intrarea din/in tard, fiind insotit doar de unul
din parinti.

71. Dat fiind admiterea actiunii civile formulate de Allen George Ross
Daniel privind determinarea domiciliului copilului minor cu tata, se respinge

actiunea reconventionald depusa de Larisa Burdeinaia privind determinarea
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domiciliului copilului minor cu mama si cerinta din actiunea
reconventionald privind incasarea pensiei de intretinere a copilului minor.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

72. La 29 august 2024, prin intermediul postei electronice (Vol.lV,
f.d.117), Larisa Burdeinaia, reprezentata de avocatul Stela Chiriac, a depus
cerere de recurs Timpotriva deciziei din 23 iulie 2024 a Curtii de Apel Balti,
solicitdnd admiterea recursului, casarea decizia instantei de apel si a hotararii
primei instante cu pronuntarea unei noi hotaréri de respingere a cerintelor
intimatului si admiterea cererii reconventionale.

73. In sustinerea recursului, recurenta prin prisma prevederilor art. 38
alin. (2) lit. d), art. 50, art. 51 alin. (2), art. 52 alin. (1), art. 58 alin. (1), art.
60 alin. (1), art. 63 alin. (2) din Codul familiei, art. 1 alin. (2) (4) din Legea
nr. 269 din 09 noiembrie 1994, a mentionat ca solicitarile reclamantului de a
stabili domiciliul copilului peste hotarele Republicii Moldova sunt in
contradictie cu normele imperative citate, incélca drepturile mamei fata de
copilul sdu si sunt in contradictie cu interesul superior al copilului de a
mentine legaturd cu rudele pe linia mamei fatd de care are un atasament
simgitor. Stabilirea domiciliului peste hotarele tarii a copilului care nu a
implinit virsta de 14 ani poate fi realizata doar cu consimtamantul exprimat
de ambii parinti insa potrivit materialelor cauzei se atesta dezacordul sau cu
solicitarile lui Allen George Ross Daniel a stabili domiciliul permanent al
copilului Tn Canada, XXXXX.

74. Potrivit copilului xxxxx se atesta ca tata a manifestat acte de violenta
psihologica asupra sa. Copilul a relatat momente cind fiind la hotel impreuna
cu mama sa, tatal biologic de mai multe ori a Incercat ca sda o sugrume pe
mama minorei, copilul fiind prezenta la aceste incidente. XXXXX a relatat ca
i1 este frica de tatal acesteia pe motivul faptului existentei actelor de violenta
in cadrul familiei. Copilul a relatat ca mama nu i interzice sa comunice cu
tatal sau si cand doreste 1l contacteaza si comunica. Minora a mai comunicat
ca in cadrul jocurilor cu tatdl biologic acesta are tendinta de a deveni usor
iritabil si a fost situatie cind fiind foarte enervat a impins-o pe minora cu
putere in pat, prin ce a provocat durere copilului.

75. De asemenea, a declarat ca a fost intocmit procesul-verbal in urma
discutiei si nu este Impotriva ca tatal copilului sa comunice si sa se vada cu
fiica comuna. Totodata, nu este de acord ca domiciliul copilului sa fie stabilit
peste hotarele Republici Moldova. Allen George Ross Daniel este agresiv.
Tn timpul sarcinii cand locuiau impreund, a fost dati afara din locuintd. A
mai comunicat ca fosta sotie a reclamantului de asemenea a suferit in relatia
cu Allen George Ross Daniel. Totalitatea celor invocate denota netemeinicia
solicitarilor reclamantului Allen George Ross Daniel, ce vin in contradictie
cu interesul superior al copilului. Minora are un atasament puternic fata de
mama si rudele pe linia maternd, cu care comunica frecvent, se simte n
siguranta si nu manifesta agresivitate.

13



76. La fel, a precizat ca este o mama grijulie ce exercitd pe deplin
obligatiile parintesti fatd de copil in latura educarii, ingrijirii si intretinere.
Oricarui copil i1 este recunoscut dreptul la un nivel de viata suficient pentru
dezvoltarea sa fizica, mintala, spirituald, morala si sociala, iar parintilor care
au in grija un copil le revine in primul rand responsabilitatea de a asigura, in
necesare dezvoltarii copilului. Interesul superior al copilului este legat de
posibilitatea de a putea accesa nelimitat pe ambii parin{i pentru a putea
dezvolta relatii echilibrate si armonioase cu ambii parinti. Relatiile personale
trebuie sa se realizeze neingradit, restrangerea acestora fiind necesara numai

in conditii deosebite pentru protejarea copilului.

77. Recurenta a reiterat ca Allen George Ross Daniel prin actiunea
initiala a solicitat stabilirea domiciliul copilului in Canada si in aceste
circumstante copilul va fi izolat total de atentia si grija mamei, deoarece nu
are posibilitatea financiara de a pleca in Canada pentru a petrece timpul cu
fiica in fiecare saptamana. Drept urmare, tinand cont de interesul copilului
de a se dezvolta intr-un mediu sigur, sanatos, care sa-i confere stabilitate,
atagamentul copilului fatd de fiecare dintre parinti, varsta frageda si sexul
copilului, calitatile morale ale parintilor, relatiile existente intre fiecare
dezvoltarea copilului, a considerat oportun stabilirea domiciliului copilului
CU mama.

78. Recurenta a mai afirmat ca potrivit caracteristicii eliberate de xxxxx
XXXXX este un copil bine educat, cu reusita scolara la nivel 1inalt,
comunicabild cu colegii de clasa. Administratia gimnaziului au mentionat ca
mama copilului manifesta interes fata de reusita scolard a copilului si fine
legaturd cu profesorii si dirigintele de clasa. Potrivit raportul de evaluare
psihologica nr. 0118/543, se atestd atasamentul copilului fatd de mama.
Copilul a comunicat ca tatal sau Allen George Ross Daniel, deseori a fost
agresiv cu ea si cu mama sa, copilul a relatat si despre cazuri concrete de
agresiune din partea lui Allen George Ross Daniel. Potrivit actelor cauzei,
copilul are comunicare stransa si relatii calde cu rudele pe linia mamei care
nu influenteaza negativ asupra copilului. Ultima petrece mult timp cu rudele
mamei si In aceste circumstante a fost creata o afectiune majora, invocand in
context interesul superior al copilului de a mentine aceste legaturi si
comunicari in situatia ca nu exista probe cd comunicarea cu rudele se
rasfrange negativ asupra educatiei si sanatatii copilului. Tn mai 2024 mama
s-a adresat catre Agentia Teritoriala de Asistentd Sociala Nord-Vest pentru
a stabili graficul de intrevedere cu copilul si fiica nu este contra acestor
intalniri si de a contacta cu mama.

79. La 25 noiembrie 2024, Curtea Suprema de Justitic a expediat in
adresa intimatului si intervenientilor accesorii copiile recursului declarat,
creand astfel participantilor la proces conditii egale de a cunoaste modul de
derulare a procedurii in recurs, cat si le-a acordat, Tntru asigurarea
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respectarii principiilor contradictorialitatii si disponibilitatii in drepturi,
posibilitatea de depunere a referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de
insotire, extrasul din posta electronicd, anexate la materialele dosarului
(Vol.1V, 1.d.129-130).

80. La 24 decembrie 2024, prin intermediul postei electronice (Vol.IV,
£.d.139), Allen George Ross Daniel, reprezentat de avocatul Tatiana Gutu,
a depus referintd la cererea de recurs, solicitdnd respingerea recursului.

81. La 15 ianuarie 2025, prin intermediul postei electronice (Vol.lV,
f.d.134), Agentia Teritoriala de Asistenta Sociala Nord-Nord-Vest a depus
referinta la cererea de recurs, solicitand respingerea recursului.

82. Alte referinte nu au parvenit.
LEGISLATIA RELEVANTA

83. Prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte
normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme
de Justitie) au fost operate modificari in Codul de procedura civila, care au
intrat Tn vigoare la 01 septembrie 2023. Tn conformitate cu prevederile art.
Xl alin. (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023, recursurile depuse la Curtea
Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi
examinate Tn baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului. Din
sensul normei de drept enuntate rezultd ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicdrii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia
temeiurilor in baza carora se vor examina recursurile depuse la Curtea
Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi.

84. Recursul declarat de Larisa Burdeinaia, reprezentata de avocatul
Stela Chiriac, va fi examinat prin prisma temeiurilor stipulate in redactia art.
432 din Codul de procedura civild, in vigoare de la 01 septembrie 2023.

85. Art. 434 din Codul de procedura civila:

»(1) Recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.
(2) Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi restabilit.”

86. Art. 440 din Codul de procedura civila:

,(1) In cazul in care se constati existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art.433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabild adoptatd in lipsa partilor,
declara recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiala a Curtii
Supreme de Justitie si se expediaza partilor.”

87. Art. 432 din Codul de procedura civila:

»(1) Recursul este admis daca:
a) interpretarea legii din hotararea contestata este contrard jurisprudentei uniforme a
Curtii Supreme de Justitie;
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b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

c) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un
apel depus in termen;

d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

e) hotararea sau decizia este arbitrara ori se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabild a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu incalcarea
competentei jurisdictionale.

(2) Temeiurile mentionate la alin.(1) lit.d)—f) pot fi invocate Tn recurs doar daca au fost
invocate in apel sau daca incalcarea a avut loc in instanta de apel.”

88. Art. 433 din Codul de procedura civila:

»(1) Cererea de recurs se considerd inadmisibild in cazul in care: a) recursul nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art.432 alin.(1)”.

MOTIVAREA INSTANTEI

89. Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs
mentioneaza ca dispozitivul deciziei instantei de apel a fost pronuntat la 23
iulie 2024. Copia deciziei integrale a instantei de apel a fost expediata
participantilor la proces la 02 august 2024, prin intermediul postei
electronice (Vol.l1V, £.d.113). Astfel, recursul este depus Tn termen.

90. Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin.
(1) s1 (2) din Codul de procedura civila.

91. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitic noteaza ca
procedura admuisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele
invocate 1n recurs se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 din Codul
de procedura civila (in redactia Legii nr. 246 din 31 iulie 2023, in vigoare de
la 01 septembrie 2023).

92. Din analiza recursului declarat rezulta ca nu s-a invocat expres nici
un temei de admisibilitate Tn sensul prevederilor art. 432 alin. (1) din Codul
de procedura civila, citate supra, in redactia in vigoare la data declararii
recursului.

93. Argumentele invocate in cererea de recurs nu se incadreaza in
limitele stabilite de norma in vigoare la data declardrii recursului, respectiv
nu constituie temel de casare a hotararii contestate. Mai mult, motivele
invocate in cererea de recurs sunt similare celor invocate in cadrul judecarii
anterioare a cauzei, asupra cdarora instanta de apel s-a pronuntat
corespunzator cu respectarea prevederilor legale.

94. Dezacordul recurentei cu decizia instantei de apel, relatarea repetata
a situatiei, nu constituie temei de casare a deciziei contestate, or, recursul
exercitat conform Sectiunii a II-a are un caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.
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95. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca
potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII din Codul de
procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor
de catre instantele ierarhic inferioare. Forta atribuitd unei probe sau alteia,
coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

96. 1Tn contextul prevederilor art. 432 alin.(2) din Codul de procedurd
civila, instanta de recurs verifica In cazul invocarii In recurs a temeiurile
mentionate la art. 432 alin.(1) lit.d)-f) din Codul de procedura civila, daca
acestea au fost invocate si in apel sau daca pretinsa incalcare a avut loc in
instanta de apel, nefiind stabilite la caz anumite Incalcari ce ar fi fost comise
de instanta de apel.

97. Curtea Europeana a Drepturilor Omului, in jurisprudenta sa
constanta, statueaza cd, dreptul de acces la instantd nu este absolut. Exista
limitari implicit admise (cauza Golder impotriva Regatului Unit, p. 38, cauza
Stanev Tmpotriva Bulgariei (MC), p. 230). Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, Intrucat prin Tnsasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta
de o anumitd marja de apreciere (cauza Luordo impotriva Italiei, p. 85).
Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un
apel (cauza Levages Prestations Services impotriva Frantei, p. 45).
Procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care
implicd doar chestiuni de drept si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu
cerintele articolului 6§1 (cauza Helmers c. Suediei, 09 octombrie 1991).

98. Din considerentele redate, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie concluzioneaza ca recursul declarat de Larisa Burdeinaia,
reprezentata de avocatul Stela Chiriac, nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 din Codul de procedura civila, in vigoare la data
depunerii recursului si drept urmare prin prisma art. 433 alin. (1) lit. a),
urmeaza a fi considerat inadmisibil.

99. Din aceste motive, in conformitate cu art. 431 alin. (1) si (2), art.
433 alin. (1) lit. a), 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Considera inadmisibil recursul declarat de Larisa Burdeinaia, reprezentata
de avocatul Stela Chiriac, impotriva deciziei din 23 iulie 2024 a Curtii de
Apel Balti.

Tncheierea este irevocabila.
Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Gheorghe Stratulat
17



