CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la admiterea recursului declarat de Institutia Publica
,,Cadastrul Bunurilor Imobile”,

in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in
judecatd depusa de Margareta Mangir impotriva Institutiei Publice ,,Agentia
Servicii Publice” (succesor in drepturi Institutia Publica ,,Cadastrul
Bunurilor Imobile™), cu privire la obligarea emiterii actului administrativ,

impotriva deciziei din 29 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau

(Dosarul nr. 3ra-308/24
NR. PIGD 2-22191134-01-3ra-02042024)

Ignorarea de catre instanta de apel a caracterului imperativ al normelor procedurale
incidente la data efectudrii formalitatilor de Inregistrare.

Aplicarea normelor legale privind documentele justificative necesare pentru inregistrarea
primara a unei constructii n registrul bunurilor imobile, in functie de momentul depunerii
cereril.

Judecitoria Chisinau, sediul Riscani, jud. I. Barbacaru,
Curtea de Apel Chisinau, jud. V. Negru, E. Palanciuc, 1. Dutca,

22 mai 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul declarat de IP ,,Cadastrul
Bunurilor Imobile”

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
lon Malanciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 29 decembrie 2022, avocatul Vasile Geru, in numele si interesele
Margaretei Mangir, a depus cerere de chemare in judecatd impotriva IP
,2Agentia Servicii Publice”, solicitind obligarea Serviciului cadastral
teritorial de a inregistra bunurile imobile si drepturile asupra blocului locativ
cu nr. cadastral 0111.108.310.01, numar de etaje - 3 (D+P+E), conform
procesului-verbal de receptie finala nr. 1 din 11 februarie 2022, pe numele
beneficiarului Mangir Margareta, amplasat pe terenul cu nr. cadastral
0111.108.310 situat in mun. Chisinau, or. Sangera, str. 31 August 1989, 5.

2. In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca, prin decizia din 26
decembrie 2022, ASP a respins cererea nr. 0101/22/60541 din 22 decembrie
2022 de inregistrare a bunului imobil si a drepturilor asupra acestuia,
invocand lipsa unui act permisiv de construire.

3. In context a relatat ci, anterior, la 21 mai 2019 a fost depusa cerere
pentru eliberarea certificatului de urbanism, iar la 24 mai 2019, Primaria or.
Sangera a eliberat certificatul de urbanism pentru proiectare nr. 032, in
vederea edificarii unui bloc locativ cu spatii comerciale si parcari subterane,
cu regim D+P+7E+2M.

4. La 6 1unie 2019, reclamanta a solicitat autorizatia de construire,
anexand actele necesare, inclusiv schita-proiect, acordul vecinilor, avizele
verificatorilor de proiect si contractul de supraveghere tehnica. Prin
scrisoarea nr. 446 din 18 iulie 2019, Primaria or. Singera a conditionat
eliberarea autorizatiei de prezentarea Planului Urbanistic de Detaliu (PUD),
iar prin scrisoarea nr. 414 din 8 iulie 2019 a suspendat examinarea cererii din
cauza neprezentarii acestuia.

5. La 26 iulie 2019, Mangir Margareta a solicitat eliberarea
neconditionatd a certificatului constatator, argumentand ca elaborarea si
prezentarea PUD nu intrd in sarcina solicitantului. Totusi, cererea a fost
respinsa.



6. In consecinta, lucririle de constructie au fost suspendate la nivelul de
trei etaje (D+P+E).

7. Reclamanta a apreciat cd, in contextul expirarii termenului de emitere
a autorizatiei si a nejustificarii cerintelor suplimentare, a operat aprobarea
tacitd, conform art. 12 alin. (2) din Legea nr. 163/2010.

8. La 15 august 2019, Mangir Margareta a inaintat actiune impotriva
refuzului de eliberare a certificatului constatator, insa prin hotararea din 13
iulie 2020, Judecdtoria Chisinau, sediul Riscani a respins actiunea ca
neintemeiatd. Hotararea a fost mentinuta prin decizia din 21 aprilie 2021 a
Curtii Supreme de Justitie.

9. Lall februarie 2022, a fost intocmit procesul-verbal de receptie finala
nr. 1, iar anterior, la 1 februarie 2022, fusese emis certificatul despre
rezultatele inspectarii nr. 2022-024. Conform acestor acte si raportului de
expertiza tehnica, lucrarile de constructie au fost executate corespunzator si
in conformitate cu reglementarile tehnice.

10. Cu toate acestea, prin decizia din 26 decembrie 2022, registratorul
Agentiei Servicii Publice a refuzat inregistrarea, motivand ca ,,actul de
receptie finala identifica un bloc locativ ce nu este autorizat nici printr-un act
permisiv”’. De asemenea, a retinut cd procesul-verbal nu identifica autorizatie
de construire sau alt act permisiv, precum si ca nu indica valoarea de

investitie, contrar cerintelor pct. 89 din Instructiunea aprobata prin Ordinul
nr. 112/2005.

11. Reclamanta a contestat refuzul, sustindnd ca actul de receptie a fost
emis anterior modificdrilor Instructiunii si, potrivit art. 423 Cod civil, legea
aplicabild este cea in vigoare la data intocmirii actului juridic. A mai
mentionat ca blocul a fost edificat in baza unui proiect avizat si ca prin
decizia Consiliului orasenesc Sangera nr. 3/18 din 4 noiembrie 2022 s-a
recomandat darea in exploatare si inregistrarea constructiei.

12. Prin incheierea din 16 februarie 2023 a Judecdtoriei Chisindu sediul
Réscani, s-au atras in proces in calitate de terti Primaria or. Sangera si
Consiliul or. Sangera.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

13. Prin hotararea din 30 martie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani, S-a respins ca neintemeiata actiunea in contencios administrativ
inaintatd de Margareta Mangir impotriva IP ,,Agentia Servicii Publice” cu
privire la obligarea emiterii actului administrativ.



EXERCITAREA CAII DE ATAC iN ORDINE DE APEL

14. La 12 aprilie 2023, Mangir Margareta a depus apel nemotivat, iar la
data de 5 mai 2023 a fost depus apel motivat, prin care apelanta a solicitat
admiterea acestuia, casarea hotdrarii primei instante, cu emiterea unei noi
hotarari prin care actiunea sa fie admisa.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

15. Prin decizia din 29 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, s-a casat
integral hotararea din 30 martie 2023 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani
si s-a emis 0 decizie noua, prin care: S-a admis actiunea inaintata de Mangir
Margareta impotriva IP ,,Agentia Servicii Publice” cu privire la obligarea
emiterea actului administrativ. S-a anulat decizia din 26 noiembrie 2022
emisa de registratorul Agentiei Servicii Publice, Marin Gabuja cu privire la
refuzul inregistrarii bunurilor imobile si a drepturilor asupra lor. S-a obligat
IP ,,Agentia Servicii Publice” sd inregistreze in registru bunurilor imobile
procesul-verbal de receptie finala nr.1 din 11 februarie 2022 pe numele
beneficiarului Margareta Mangir prin care sau receptionat lucrarile de
constructie a obiectului de pe terenul cu nr. cadastral 0111.108.310, situat in
mun. Chisindu, or. Sangera, str. 31 August 1989, nr. 5.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

16. La 25 martie 2024, Institutia Publica ,,Cadastrul Bunurilor Imobile”, a
declarat recurs Impotriva deciziei din 29 noiembrie 2023 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei, cu emiterea unei
decizii noi de respingere a apelului cu mentinerea hotararii Judecatoriei
Chisinau sediul Rascani din 30 martie 2023.

ARGUMENTELE RECURSULUI

17. In motivarea recursului, Institutia Publica ,,Cadastrul Bunurilor
Imobile” a solicitat in prealabil inlocuirea IP ,,Agentia Servici Publice” cu
succesorul sdau in drepturi, in temeiul Hotararii Guvernului nr. 959 din 6
decembrie 2023. Conform acesteia, atributiile privind cadastrul bunurilor
imobile au fost transferate de la Agentia Servicii Publice catre noua institutie,
iar IP ,,Cadastrul Bunurilor Imobile” a preluat inclusiv obligatiile aferente
inregistrarii bunurilor imobile si solutionarii cererilor in acest domeniu.

18. In continuare, recurenta a invocat ca decizia din este arbitrara,
adoptata cu aprecierea vadit nerezonabila a probelor si cu interpretarea
gresitd a normelor legale incidente.



19. A sustinut cd instanta de apel a ignorat imprejurarea esentiala potrivit
careia, la data depunerii cererii de inregistrare, reclamanta nu a prezentat
documentatia completd prevazutd de lege, necesara pentru inregistrarea
primarad in registrul bunurilor imobile a constructiei indicate.

20. A subliniat ci, in conformitate cu art. 28 alin. (1) din Legea
cadastrului bunurilor imobile nr. 1543/1998, precum si cu pct. 22 din
Instructiunea cu privire la inregistrarea bunurilor imobile si a drepturilor
asupra lor, aprobatd prin Ordinul Agentiei Relatii Funciare si Cadastru
nr.112/2005, inregistrarea primard a unei constructii este conditionata de
prezentarea planului geometric receptionat conform procedurii legale,
document care nu a fost anexat cererii depuse de Margareta Mangir.

21. Totodata, recurenta a mentionat ca procesul-verbal de receptie finala
nr.l din 11 februarie 2022 nu contine nicio referinta la existenta unei
autorizatii de construire, rubrica destinatd acestor informatii fiind
necompletatd. Aceasta lipsa este contrara cerintelor prevazute la pct. 89 alin.
(6) din Instructiunea 112/2005, in vigoare la data depunerii cererii, care
Impunea registratorului obligatia de a verifica mentionarea in actul de
receptie a numarului si datei actului de autorizare a constructiei.

22. Recurenta a criticat interpretarea instantei de apel cu privire la
aplicarea dispozitiilor art. 423 din Codul civil si art. 18 din Legea nr.
1125/2002, sustinand ca acestea prevad expres aplicarea normelor legale
materiale in vigoare la data producerii faptului juridic (edificarea
constructiet), iar normele procedurale aplicabile sunt cele in vigoare la data
depunerii cererii de inregistrare. Or, la data de 22 decembrie 2022, in vigoare
erau modificarile aduse pct. 89 din Instructiunea 112/2005, care impuneau
in mod expres obligatia prezentarii autorizatiei de construire.

23. In opinia recurentei, interpretarea instantei de apel este formalista si
favorizeaza o practica ilegala de edificare a constructiilor fara actele
permisive necesare, in contradictie cu scopul reglementdrilor din Legea nr.
163/2010 si Legea nr. 1543/1998, care conditioneazd inscrierea in registru
de respectarea cadrului legal privind autorizarea constructiilor.

POZITIA INTIMATILOR

24. Curtea Suprema de Justitie a comunicat intimatilor cererea de recurs,
informand-ui despre necesitatea depunerii referintei la recurs.

25. Prin referinta depusa la 30 aprilie 2024, avocatul Geru Vasile in
numele si interesele intimatei Margareta Mangir, a solicitat respingerea
recursului.



LEGISLATIA RELEVANTA

26. Art. 244 alin. (1) Cod administrativ prevede urméatoarele:

,»(1) Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de
apel pot fi contestate cu recurs.”

27. Art. 245 Cod administrativ releva ca:

»Recursul se depune la Curtea Suprema de Justitie in termen de doud luni de la
pronuntarea hotararii sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt termen.”

28. Art. 245! din Codul administrativ prevede ca:

»(1) Recursul este admis daca: a) interpretarea legii din hotararea sau decizia
contestatd este contrard jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie; b) prin
admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme de
Justitie; c¢) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in
proces; d) hotararea sau decizia este arbitrard sau se bazeaza in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabila a probelor; e) a fost admis neintemeiat un apel introdus
tardiv; f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu
incdlcarea competentei jurisdictionale.

(2) Temeiurile mentionate la alin.(1) lit. c) si d) pot fi invocate in recurs doar daca
au fost invocate 1n apel sau daca incalcarea a avut loc 1n instanta de apel.

(3) Aprecierea probelor datda de prima instanta si instanta de apel este obligatorie
pentru instanta de recurs, cu exceptia cazului in care se invocd temeiul de la alin.(1) lit.
d) sau a cazului in care Curtea Suprema de Justitiec examineaza cauza dupa trimitere la
rejudecare. La examinarea recursului intr-o cauza care a fost trimisa anterior la rejudecare
pot fi prezentate probe noi daca acestea au fost restituite nejustificat sau nu au fost
reclamate de catre instanta de judecatd contrar prezentului cod.”

29. Art. 193 alin. (3) si (3') din Codul administrativ:

,Curtea Suprema de Justitie examineaza actiunile in contencios administrativ si
cererile de recurs in complete din 3 judecitori. in scopul uniformizarii practicii
judecatoresti, completul din 3 judecdtori poate decide, prin vot unanim, ca recursul
considerat admisibil s fie examinat de un complet din 5 judecatori, iar completul din 5
judecatori poate decide, prin vot unanim, ca recursul considerat admisibil sa fie examinat
de un complet din 9 judecatori.”

30. Art. 194 alin. (2) din Codul administrativ:

»(2) In procedura de examinare a cererilor de recurs, hotirarile si deciziile
contestate se examineaza din oficiu In privinta existentei greselilor procedurale si aplicarii
corecte a dreptului material.”

31. Art. 247 din Codul administrativ:

»Recursul considerat admisibil se examineazd fara instiintarea i audierea
participantilor la proces, cu exceptia recursului in care se invocid intemeiat art. 245!
alin.(1) lit. b) si d). Completul poate decide si in alte cazuri invitarea participantilor in
sedinta pentru a se pronunta cu privire la recursul considerat admisibil.”
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32. Art. 248 alin. (1) lit. ¢) din Codul administrativ:

»(1) In urma examinarii recursului, Curtea Suprema de Justitie adoptd una dintre
urmatoarele decizii: b) caseaza integral decizia instantei de apel si emite o noua decizie.”

33. Art. 25 din Legea cadastrului bunurilor imobile nr. 1543 din 25
februarie 1998:

,Inregistrarea drepturilor asupra bunului imobil se efectueaza dupi executarea
lucrarilor cadastrale si dupa intocmirea planului cadastral al teritoriului si a dosarului
cadastral al bunului imobil.”

34. Art. 26 alin. (1) din Legea nr. 1543/1998:

Inregistrarea drepturilor se efectueazi la cererea titularilor de drepturi, cu exceptia
cazurilor prevazute de prezenta lege. Cererea de inregistrare si documentele anexate se
depun pe suport de hartie sau prin mijloace electronice de comunicatie. In ultimul caz,
cererea de inregistrare si documentele anexate se depun in formd de documente
electronice.”

35. Art. 28 alin. (1), (1%) din Legea nr. 1543/1998:

(1) Inregistrarea dreptului asupra bunului imobil se face in temeiul urmatoarelor
documente: a) actele administrative emise de autoritatile publice abilitate in modul stabilit
de legislatie, in vigoare la data adoptarii lor, precum si certificatele constatatoare emise
in conformitate cu prevederile Legii nr. 163/2010 privind autorizarea executdrii lucrarilor
de constructie, in procedura de aprobare tacita; b) contractele asupra bunului imobil,
incheiate conform legislatiei in vigoare la data adoptirii lor; b') antecontractele si
declaratiile de exercitare a optiunii, autentificate notarial, cu confirmarea comunicarii
catre promitent; c) certificatele de mostenitor; d) hotararile instantei de judecata; €)
procesele-verbale privind procurarea bunului imobil la licitatie, intocmite de executorul
judecatoresc si confirmate de catre instanta de judecata, sau procesele-verbale de
transmitere a dreptului de proprietate asupra bunului imobil, intocmite de catre executorul
judecitoresc; e!) procesele-verbale ale licitatiei, actele de ridicare a bunurilor imobile
adjudecate si certificatele de achitare integrald, eliberate de lichidator, sau actele de
ridicare a bunurilor imobile neadjudecate la licitatie si certificatele de achitare integrala,
eliberate de lichidator, ori actele de separare a bunului imobil din masa debitoare,
intocmite de catre administratorul de insolvabilitate/lichidator, si actele ce confirma
dreptul real sau personal al persoanei care a solicitat separarea bunului imobil din masa
debitoare; f) titlurile de autentificare a drepturilor detinatorului de teren si alte acte
(adeverinte) privind drepturile asupra bunului imobil, eliberate de autoritatile publice
abilitate, iIn modul stabilit de legislatia in vigoare la data eliberarii lor; g) alte documente
privind nasterea sau transmiterea drepturilor asupra bunurilor imobile, eliberate conform
legislatiei in vigoare la data nasterii sau transmiterii acestor drepturi.

(1)) La inregistrarea primari a bunului imobil si a drepturilor asupra lui in temeiul
documentelor indicate la alin.(1) este obligatorie prezentarea planului bunului imobil.
Prezentarea planului nu este necesara in cazul in care organul cadastral teritorial il detine
deja.”

36. Art. 33 alin. (1) lit. bY), (3) din Legea nr. 1543/1998:
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,Inregistrarea drepturilor poate fi refuzati numai daci: b') lipsesc documentele
pentru inregistrare;

Decizia privind refuzul inregistrarii drepturilor se comunica solicitantului in scris,
iar un exemplar al deciziei se indosariazi in dosarul cadastral. in cazul dosarului cadastral
electronic, decizia se emite intr-un exemplar pe suport de hartie, care se elibereaza
solicitantului, si unul sub forma de document electronic, care se indosariaza in dosarul
cadastral electronic. Refuzul inregistrarii drepturilor poate fi solutionat prin actiunea in
efectuarea inregistrarii, prin actiunea 1n justificare sau, dupd caz, prin actiunea in
rectificare daca sunt prezente temeiurile indicate in Codul civil. In celelalte cazuri, decizia
de refuz poate fi atacatd in instanta de judecatd sau la registratorul Agentiei Servicii
Publice, iar decizia acestuia poate fi atacatad in instanta de judecata.”

37. Punctul 89 din Instructiunea privind inregistrarea bunurilor imobile si
a drepturilor asupra lor, aprobata prin Ordinul Agentiei Relatii Funciare si
Cadastrunr. 112/2005 (in redactia in vigoare la data cererii din 22 decembrie
2022) prevedea conditiile de inregistrare a unei constructii in functie de
calitatea beneficiarului asupra terenului, tipul dreptului (proprietate,
superficie, folosintd) si momentul aparitiei acestuia (anterior sau ulterior

datei de 1 martie 2019).

(...) ,,Registratorul verificad ca actul de receptie (procesul-verbal de receptie la
terminarea lucrarilor sau procesul-verbal de receptie finald) sa contind: data intocmirii,
numele investitorului (dupa caz, si al beneficiarului), referirea la numarul si data actului
prin care a fost autorizatd construirea, sursa de finantare a lucrarilor de constructie,
descrierea bunului, numarul si data certificatului despre rezultatele inspectarii,
semnaturile comisiei de receptie, dupa caz, stampilele de rigoare.”

38. Punctul 22! din aceeasi Instructiune (nr. 112/2005):

»La inregistrarea primara a bunului imobil si a drepturilor asupra lui, este
obligatorie prezentarea planului bunului imobil receptionat conform procedurii stabilite.
Prezentarea planului nu este necesara, in cazul in care organul cadastral teritorial il detine
deja.”

39. Art. 423 din Codul civil:

»Cererile de Inregistrare, Inregistrare provizorie, notare sau radiere, indiferent de
data depunerii lor, sint solutionate potrivit dispozitiilor legale de drept material in vigoare
la data incheierii actului sau, dupa caz, la data savirsirii ori producerii faptului juridic
generator, modificator sau extinctiv al dreptului supus Inregistrarii, inregistrarii
provizorii, notdrii sau radierii, cu respectarea normelor procedurale in vigoare in
momentul depunerii cererii conform legii.”

40. Art. 18 din Legea pentru punerea in aplicare a Codului civil
al Republicii Moldova nr. 1125/2002:

,» Formalitatile de publicitate sint supuse dispozitiilor legii in vigoare la data
efectudrii acestora.”



MOTIVAREA INSTANTEI

41. Referitor la termenul de depunere a recursului, Completul de judecata
atestd cd, decizia motivatd a fost notificata partilor, in mod electronic
(f.d.161), la 16 februarie 2024, iar cererea de recurs a fost depusa la 25
martie 2024, cu respectarea prevederilor art. 245 din Codul administrativ.

42. Cu privire la fondul cauzei, Completul de judecata retine ca litigiul are
ca obiect refuzul inregistrarii in registrul bunurilor imobile a blocului locativ
cu nr. cadastral 0111.108.310.01, amplasat in mun. Chisinau, or. Sangera,
str. 31 August 1989, nr. 5, constructie executata pana la nivelul D+P+E.

43. Prin decizia din 26 decembrie 2022, Agentia Servicii Publice a respins
cererea de Inregistrare depusa de reclamanta, motivand ca procesul-verbal
de receptie finala nu identifica existenta unei autorizatii de construire sau alt
act permisiv si nici valoarea de investitie, incalcand cerintele prevazute la
pct. 89 din Instructiunea aprobatd prin Ordinul Agentiei Relatii Funciare si
Cadastru nr. 112/2005, in vigoare la momentul examinarii cererii.

44. In sustinerea actiunii, reclamanta a invocat ci procesul-verbal de
receptie finald a fost emis anterior modificarii Instructiunii nr. 112/2005 si
ca, in temeiul art. 423 din Codul civil, se impune aplicarea dispozitiilor
legale materiale in vigoare la data producerii faptului juridic, respectiv la
momentul Tntocmirii actului de receptie.

45. A sustinut ca edificarea constructiei s-a efectuat in baza unui proiect
avizat, iar prin decizia Consiliului ordsenesc Sangera nr. 3/18 din 4
noiembrie 2022 s-a recomandat darea 1n exploatare si inregistrarea acesteia
in registrul bunurilor imobile.

46. Examinand cauza, prima instanta, prin hotararea din 30 martie 2023,
a constatat ca refuzul Agentiei Servicii Publice de a inregistra blocul locativ
este legal, iar actiunea formulatd de reclamantd este neintemeiata, motiv
pentru care a respins-o.

47. Judecatoria Chisindu, sediul Riscani, a retinut ca registratorul a
actionat in limitele competentelor legale si a exercitat dreptul sdu
discretionar in mod justificat, respectand cadrul normativ aplicabil in materia
inregistrarii bunurilor imobile.

48. In acest sens, instanta a invocat prevederile art. 28 alin. (1) si alin. (1)
din Legea nr. 1543/1998, art. 33 alin. (1) lit. b'), precum si dispozitiile
Instructiunii nr. 112/2005, retinadnd ca procesul-verbal de receptie finala nr.
1 din 11 februarie 2022 nu contine mentiuni referitoare la existenta unui act
permisiv de construire si nici la sursa de finantare, incalcand cerintele legale.



49. Totodata, instanta a retinut ca certificatul de urbanism prezentat de
reclamanta viza un proiect diferit, iar reclamanta nu a obtinut autorizatie de
construire, neputand pretinde aprobarea tacita a acesteia, in conditiile in care,
printr-o hotarare judecatoreasca anterioara, se constatase lipsa acestui drept.

50. In concluzie, instanta a considerat ¢4, in absenta actelor previzute de
legislatie, respectiv, autorizatie de construire, sursa de finantare indicata in
procesul-verbal si alte documente obligatorii, nu era intrunit cadrul legal
necesar pentru admiterea actiunii, iar registratorul era indreptatit sa refuze
inregistrarea constructiei in registrul bunurilor imobile.

51. Curtea de Apel Chisinau, prin decizia din 29 noiembrie 2023, a admis
apelul reclamantei, a casat hotararea primei instante si a obligat institutia

parata sa inregistreze procesul-verbal de receptie finala nr. 1 din 11 februarie
2022.

52. In motivarea deciziei, instanta de apel a retinut ci procesul-verbal de
receptie finald constata executarea completa si corespunzatoare a lucrarilor
de constructie si recomanda darea in exploatare a obiectului ,,Cladire cu
functii comasate”, iar acest act, conform pct. 89 din Instructiunea nr.
112/2005 in redactia aplicabila la acel moment, era suficient pentru
justificarea inregistrarii constructiei in folosul investitorului.

53. A subliniat ca, la data emiterii procesului-verbal (11 februarie 2022),
modificarile aduse pct. 89, care impun mentionarea expresa a autorizatiei de
construire si a sursei de finantare, nu erau inca aplicabile, intrand in vigoare
ulterior, la 14 februarie 2022, astfel ca registratorul nu putea impune cerinte
neprevazute de actele normative in vigoare la acel moment.

54. Instanta de apel a apreciat cd autoritatea publica a ignorat principiul
neretroactivitatii legii, prevazut la art. 73 alin. (3) din Legea cu privire la
actele normative nr. 100/2017, si ca dreptul discretionar al acesteia nu a fost
exercitat in mod corespunzdtor, rezultind un refuz nejustificat al
inregistrarii.

55. De asemenea, a considerat ca prima instantd nu a apreciat corect
ansamblul probelor administrate si nu a analizat integral circumstantele
cauzei, omitand sd coreleze procesul-verbal de receptie cu cadrul legal
aplicabil la data emiterii acestuia.

56. In consecinti, Curtea de Apel a concluzionat ci pretentiile reclamantei
sunt intemeiate si cd procesul-verbal de receptie finald constituie temei
valabil pentru Inregistrare, dispunand anularea actului administrativ de refuz
si obligarea paratului la inregistrarea constructiei in registrul bunurilor
imobile.



57. Institutia Publicd ,,Cadastrul Bunurilor Imobile”, in calitate de
succesoare a IP ,,Agentia Servicii Publice” in temeiul Hotararii Guvernului
nr. 959 din 6 decembrie 2023, a declarat recurs Tmpotriva deciziei din 29
noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, invocand aplicarea gresita a legii
de catre instanta de apel si ignorarea caracterului imperativ al cerintelor
privind documentele obligatorii pentru inregistrarea constructiilor.

58.1In esentd, recurenta a sustinut ci, la data depunerii cererii de
inregistrare, 22 decembrie 2022, erau aplicabile prevederile modificate ale
pct. 89 din Instructiunea nr. 112/2005, care impuneau expres ca procesul-
verbal de receptie sa contind mentiuni privind existenta unui act permisiv de
construire si sursa de finantare a lucrarilor.

59. De asemenea, a invocat ca instanta de apel a aplicat in mod eronat art.
423 din Codul civil, intrucat aceasta norma reglementeaza legea aplicabila
raporturilor juridice materiale, in timp ce inregistrarea drepturilor in registrul
bunurilor imobile reprezinta o procedura administrativd guvernata de
normele procedurale in vigoare la data depunerii cererii.

60. Recurenta a subliniat ca lipsa, in procesul-verbal de receptie, a
mentiunilor referitoare la autorizatia de construire atrage incidenta art. 33
alin. (1) lit. bY) din Legea nr. 1543/1998, constituind temei justificat pentru
refuzul inregistrarii dreptului de proprietate asupra constructiei.

61. Examinand recursul declarat, Completul de judecata constata ca acesta
este admisibil, Intemeiat si urmeaza a fi admis, cu casarea integrala a deciziei
instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante, din urmatoarele
considerente.

62. Asadar, instanta de recurs reitereaza ca litigiul vizeazd refuzul
registratorului de a nregistra o constructie finalizata, motivat prin lipsa unor
mentiuni esentiale din procesul-verbal de receptie finala, anume, inexistenta
referintei la un act permisiv de construire i omisiunea indicdrii sursei de
finantare, asa cum impuneau dispozitiile pct. 89 din Instructiunea nr.
112/2005 in redactia in vigoare la data examinarii cererii.

63. Cererea de inregistrare a fost depusa la 22 decembrie 2022. La acea
datd, erau deja aplicabile modificarile aduse pct. 89 prin Ordinul nr. 8 din 17
februarie 2021 al Agentiei Relatii Funciare si Cadastru, intrate in vigoare la
14 februarie 2022, care impun, fara echivoc, ca actul de receptie sa contina
mentiuni privind autorizatia de construire si sursa de finantare a lucrarilor.

64. Potrivit art. 28 alin. (1') si art. 33 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
1543/1998, precum si pct. 22! din Instructiunea nr. 112/2005, inregistrarea
primard a unei constructii este conditionata de prezentarea planului
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geometric al bunului imobil si a documentelor justificative privind
edificarea legala a constructiei.

65. In acest sens, este intemeiat argumentul recurentei potrivit ciruia
instanta de apel a aplicat gresit dispozitiile legale privind aplicabilitatea n
timp. Astfel, art. 423 din Codul civil reglementeaza aplicarea normelor
materiale, in timp ce art. 18 din Legea nr. 1125/2002 stabileste ca
formalitatile de publicitate sunt guvernate de legea procedurala in vigoare la
data efectuarii lor.

66. Importanta momentului intocmirii actului de receptie este relativa,
intrucat cerintele legale aplicabile erau deja in vigoare la data depunerii
cererii. Or, procesul-verbal de receptie finala nr. 1 din 11 februarie 2022 nu
contine referirea la autorizatia de construire si nici mentiunea privind sursa
de finantare, elemente prevazute imperativ de pct. 89 alin. (6) din
Instructiune. In lipsa acestor informatii, registratorul nu putea admite cererea
de inregistrare fara a incdlca cadrul normativ aplicabil.

67. In mod justificat, prima instanti a retinut ca refuzul de inregistrare este
legal, fiind Intemeiat pe lipsa documentelor esentiale, astfel cum prevede art.
33 alin. (1) lit. b?) din Legea nr. 1543/1998. De asemenea, reclamanta nu a
anexat planul geometric al bunului imobil, cerut expres de pct. 22! din
Instructiune.

68. Este de asemenea neintemeiata referirea instantei de apel la principiul
neretroactivitdtii prevazut la art. 73 alin. (3) din Legea nr. 100/2017, intrucat
acest principiu se aplica actelor normative de drept material, iar nu celor de
natura procedurala. Inregistrarea drepturilor este o formalitate de publicitate
supusa regulilor procedurale in vigoare la data efectuarii acesteia, conform
art. 18 din Legea nr. 1125/2002.

69. Mai mult ca atat, Completul de judecatd retine ca si pana la 14
februarie 2022, moment in care s-a prevazut expres in Instructiunea nr.
112/2005 necesitatea mentiunii autorizatiei de constructie in actul de receptie
finald, era interzisa edificarea unei cladiri fara autorizatie de constructie. O
cladire ridicatd fara autorizatie era apreciatd ca fiind o constructie
neautorizatd. Si aceasta nu putea fi Inregistratd in Registrul Bunurilor
Imobile in vederea atribuirii ei a unui caracter legal si introducere in circuitul
civil. Respectiv, prezentarea unui proces-verbal de receptie finala a
constructiei in lipsa altor documente justificative privind edificarea legala a
constructiei putea avea o singurd consecinta — refuzul in Tnregistrare.

70. Intr-o atare situatie, dreptul discretionar al registratorului a fost
exercitat in limitele legii. Instanta de fond a apreciat corect cd nu erau
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intrunite conditiile pentru inregistrarea constructiei, in lipsa unui act
permisiv de construire, iar argumentele reclamantei privind existenta unei
aprobari tacite au fost in mod just inldturate, pe fundalul unei hotarari
judecatoresti anterioare care a infirmat acest drept.

71. Prin urmare, decizia instantei de apel a fost pronuntatd cu ignorarea
normelor aplicabile si cu o interpretare eronatd a raportului dintre norma
materiald si cea procedurald. Hotdrarea instantei de fond, dimpotriva, este
legala si temeinica, motiv pentru care se impune mentinerea acesteia.

72. Pentru aceste considerente, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie va admite recursul declarat de IP ,,Cadastrul Bunurilor Imobile”,
va casa integral decizia instantei de apel si va mentine hotararea primei
instante.

73. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 248 alin. (1) lit. ¢) si alin.
(3) din Codul administrativ

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Admite recursul declarat de Institutia Publica ,,Cadastrul Bunurilor
Imobile”.

Caseaza integral decizia 29 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,
in cauza de contencios administrativ, intentatd la cererea de chemare in
judecatd depusa de Margareta Mangir impotriva Institutiet Publice
,,Cadastrul Bunurilor Imobile”, succesoare in drepturi a IP ,,Agentia Servicii
Publice, cu privire la obligarea emiterea actului administrativ, si emite o
decizie noud, prin care Se mentine hotararea din 30 martie 2023 a
Judecatoriei Chisinadu, sediul Riscani.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc

Copia corespunde originalului lon Malanciuc
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