CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

ITNCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursurilor depuse de Leonid Garizan,
Ministerul Justitiet al Republicii Moldova, Ministerul Finantelor al
Republicii Moldova si Procuratura Generala a Republicii Moldova,

in cauza civild, intentata la cererea de chemare in judecata depusa de
Leonid Garizan impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, cu
tertii Procuratura Generala a Republicii Moldova si Ministerul Finantelor al
Republicii Moldova, cu privire la repararea prejudiciului material si moral
cauzat in urma tragerii ilegale la raspundere penala,

Tmpotriva deciziei din 18 decembrie 2023 a Curtii de Apel Comrat,

(Dosarul nr. 2ra-451/23
PIGD Nr. 2-22032075-01-2ra-09042024)

Recursuri declarate dupd 1 septembrie 2023. Recursurile sunt vadit neintemeiate. Art.
433 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila. Dezacordul recurentilor cu decizia
instantei de apel nu constituie un temei de casare a ei.

Judecatoria Comrat, sediul Central ( jud. S. Popovici)
Curtea de Apel Comrat ( jud. A. Mironov, D. Fujenco, S. Starciuc)
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Examinand, in lipsa partilor, recursurile depuse de Leonid Garizan,
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, Ministerul Finantelor al
Republicii Moldova si Procuratura Generala a Republicii Moldova,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,

Oxana Parfeni,

Gheorghe Stratulat, judecatori

constata urmatoarele:

TN FAPT

1. La 7 martie 2022, Leonid Garizan a depus cerere de chemare 1n judecata
Tmpotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, terti Procuratura
Generald a Republicii Moldova si Ministerul Finantelor al Republicii
Moldova, cu privire la repararea prejudiciului material si moral cauzat in
urma tragerii ilegale la raspundere penala.

2. Tn motivarea actiunii, reclamantul a indicat ca a fost retinut in anul 2011
sub acuzatia de comitere a infractiunii de coruptie pasiva. In urma acestei
acuzatii, impotriva sa a fost Tnceputd urmarirea penala, urmata de trimiterea
in judecata. Procedurile penale s-au desfasurat pe o perioada excesiv de
indelungata, intre anii 2011 si 2020. In aceasta perioada, a fost supus masurii
arestului preventiv, a fost suspendat din functia detinuta si, in final, concediat
la data de 10 octombrie 2018.

3. Prin decizia definitiva a Curtii de Apel Cahul din 23 ianuarie 2020, a
fost achitat de toate acuzatiile care i-au fost aduse. Recursul declarat de
procuror a fost respins prin decizia din 8 iulie 2020 a Curtii Supreme de
Justitie, mentinandu-se astfel achitarea definitiva. Ulterior, in luna
septembrie 2020, a fost reincadrat in cadrul Ministerului Afacerilor Interne.

4.1n aceste conditii, reclamantul a solicitat repararea integrald a
prejudiciilor suferite, atdt de naturd materiald, cat si morald, in temeiul
urmatoarelor dispozitii legale: Constitutia Republicii Moldova: art. 26
(dreptul la aparare) si art. 53 (dreptul la reparatia prejudiciului); Codul penal
si Codul de procedura penala: art. 324, 190, 65 si 66; Codul civil: art. 2007,
2036 51 2037; Legea nr. 1545/1998 privind modul de reparare a prejudiciului

cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala si instantelor de
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judecata, in special art. 6 alin. (1) lit. a); Conventia Europeana a Drepturilor
Omului: art. 5 (dreptul la libertate si siguranta) si art. 13 (dreptul la un recurs
efectiv).

5. Reclamantul a solicitat acordarea de despagubiri pentru urmatoarele
prejudicii materiale: salariul neincasat aferent perioadei 10.10.2018 -
07.09.2020, interval in care a fost lipsit de posibilitatea de a munci in cadrul
MAI din cauza unei masuri nejustificate; venituri colaterale pierdute,
inclusiv sporuri salariale, avansari profesionale ratate, si beneficii sociale la
care avea dreptul; despagubiri calculate pe baza salariului mediu lunar
anterior suspendarii din functie, cu aplicarea indexdrii in functie de rata
inflatiei, in conformitate cu art. 7 si 8 din Legea nr. 1545/1998.

6. Reclamantul a invocat existenta unui prejudiciu moral considerabil,
rezultat din gravitatea acuzatiilor aduse (coruptie, escrocherie — infractiuni
grave si defaimatoare), durata excesiva a procedurii penale (aproximativ 9
ani), arestarea preventiva si stigmatul social aferent, afectarea ireversibila a
reputatiei profesionale si personale, stresul psihologic accentuat, degradarea
Imaginii publice si izolarea sociald, rezonanta mediatica si institutionald a
cazului in cadrul MAI si in comunitate.

7. Reclamantul a remarcat ca in conformitate cu dispozitiile art. 6 alin. (1)
lit. @) din Legea nr. 1545/1998, pronuntarea unei hotarari definitive de
achitare constituie temei suficient pentru atragerea raspunderii patrimoniale
a statului, in vederea repararii integrale a prejudiciilor cauzate.

8. Avand in vedere ca masurile procesuale dispuse impotriva sa (retinerea,
arestarea preventiva, suspendarea si ulterior concedierea din functie) au fost
nejustificate si s-au dovedit nefondate printr-o sentinta definitiva de achitare,
statul, prin autoritatile competente, este obligat sa repare prejudiciul cauzat.

9. Prejudiciul material este cuantificabil prin expertiza financiara, in
functie de salariul mediu anterior suspendarii, veniturile colaterale pierdute,
coeficientul de inflatie aplicabil pe perioada respectiva.

10. Prejudiciul moral, desi dificil de evaluat exact in bani, rezulta 1n mod
vadit din circumstantele cauzei si este sustinut prin, gravitatea acuzatiei,
durata excesiva a procesului, umilintele si suferintele personale, impactul
social si profesional deosebit de grav.

11. Reclamantul a solicitat instantei de judecatd admiterea actiunii si
obligarea paratului (statului, reprezentat prin Ministerul Justitiei) la plata
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unei despagubiri banesti pentru prejudiciul material suferit, obligarea
paratului la plata unei despagubiri pentru prejudiciul moral, in considerarea
suferintelor si consecintelor ireparabile ale procedurii judiciare nejustificate.

12. La 8 februarie 2023, reclamantul Leonid Garizan a depus cererea de
concretizare si majorare a pretentiilor initiale, solicitand incasarea din
bugetul de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova,
a sumei de 173.653,08 lei, reprezentand salariul neachitat pentru perioada de
absenta fortatd de la locul de munca — 10 octombrie 2018 pana la 7
septembrie 2020, incasarea sumei de 621.276,31 lei, cu titlu de compensatie
pentru intarzierea platii salariului, calculatd conform art. 330 alin. (2) din
Codul muncii, pentru fiecare zi de intérziere Tn achitarea drepturilor salariale
aferente aceleiasi perioade.

13. Tn motivarea actiunii de concretizare reclamantul a indicat ca prin
cererea de chemare in judecata din 7 martie 2022, a solicitat repararea
prejudiciului material si moral cauzat prin tragerea sa ilegala la raspundere
penald, suspendarea si ulterior concedierea sa nejustificatd din functia
publica.

14. Potrivit ordinului nr. 457ef din 10 octombrie 2018, semnat de seful
IGP al MAI, Alexandr Pinzari, a fost concediat. Tn urma achitarii definitive,
prin sentinta irevocabila care a intrat in vigoare la 7 septembrie 2020, si in
baza ordinului nr. 386ef/2020 semnat de seful IGP, S. Paiu, a fost reincadrat
in functie n cadrul MAL.

15. Reclamantul a precizat ca, intrucat perioada in care a fost privat de
posibilitatea de a munci (10.10.2018 — 07.09.2020) s-a datorat exclusiv
actiunilor ilegale ale autoritatilor, a solicitat achitarea integrala a drepturilor
salariale restante pentru perioada respectiva, compensarea intarzierii la plata,
in temeiul art. 330 alin. (2) din Codul muncii, prin aplicarea unei majorari de
0,3% pentru fiecare zi de Intarziere din suma neachitata.

16. La 28 august 2020, reclamantul a transmis o cerere prealabila catre
IGP MALI, solicitand achitarea salariului pentru perioada de referinta, insa
aceasta a ramas fara raspuns. In plus, i s-a refuzat eliberarea unui certificat
salarial necesar pentru determinarea sumei exacte. Abia in august 2022, in
urma interventiei instantei si a demersurilor avocatului, IGP al MAI a
transmis certificatul de calcul salarial, ceea ce a permis cuantificarea exacta
a pretentiilor.



17. Tn temeiul art. 329 si 330 din Codul muncii, precum si al Legii nr.
1545/1998, reclamantul a solicitat repararea prejudiciului material suferit,
precum si aplicarea penalitatilor de ntarziere pentru neachitarea la termen a
salariului.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

18. Prin hotararea din 27 aprilie 2023 a Judecatoriei Comrat, sediul
Central, actiunea a fost admisa partial.

19. S-aincasat de la paratul Ministerul Justitiei al Republicii Moldova prin
intermediul bugetului de stat Tn beneficiul lui Leonid Garizan salariul
neachitat din cauza absentei fortate de la locul de munca de pe 10 octombrie
2018 pana pe 07 septembrie 2020 in marime de 173.653,08 lei.

20. S-a dispus incasarea din bugetul de stat, prin intermediul Ministerului
Justitiei al Republicii Moldova, in beneficiul reclamantului Leonid Garizan,
a sumei de 173.653,08 lei, reprezentand salariul neplatit pentru perioada
absentei fortate de la locul de munca, cuprinsa intre 10 octombrie 2018 s1 07
septembrie 2020.

21. S-a dispus incasarea din bugetul de stat, prin intermediul Ministerului
Justitiei al Republicii Moldova, in beneficiul reclamantului Leonid Garizan,
a urmatoarelor sume: 200.000 lei, cu titlu de despagubire pentru prejudiciul
moral suferit ca urmare a tragerii ilegale la raspundere penala; 20.000 lei,
reprezentand cheltuieli judiciare pentru asistentd juridicd acordata atat in
cauza civild, cat si in cea penald. In rest, pretentiilor din actiune au fost
respinse ca neintemeiate.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

22. La 3 mai 2023, Procuratura Generala a Republicii Moldova a depus
cerere de apel impotriva hotararii din 27 aprilie 2023 a Judecatoriei Comrat,
sediul Central, solicitdnd casarea hotararii instantei de fond cu emiterea unei
noi hotarari de respingere a pretentiilor din actiune.

23. La 25 mai 2023, si ulterior la 7 mai 2023, Leonid Garizan a depus
cerere de apel impotriva hotararii din 27 aprilie 2023 a Judecatoriei Comrat,
sediul Central, solicitand casarea hotararii instantei de fond cu emiterea unei
noi hotarari de admitere integrala a actiunii.

24. La 3 mai 2023, Ministerului Justitiei al Republicii Moldova a depus
cerere de apel nemotivat impotriva hotararii din 27 aprilie 2023 a
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Judecatoriei Comrat, sediul Central, solicitdnd casarea hotararii instantei de
fond cu emiterea unei noi hotarari de respingere a pretentiilor din actiune ca
neintemeiate.

25. La 25 mai 2023, Ministerul Finantelor al Republicii Moldova a depus
cerere de apel nemotivat Tmpotriva hotararii din 27 aprilie 2023 a
Judecatoriei Comrat, sediul Central, solicitand casarea hotararii instantei de
fond cu emiterea unei noi hotdrari de respingere a pretentiilor din actiune ca
neintemeiate.

26. Prin incheierea din 2 octombrie 2023 a Curtii de Apel Comrat, nu s-a
dat curs cererilor de apel, depuse de Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova si Ministerul Finantelor al Republicii Moldova, impotriva hotararii
din 27 aprilie 2023 a Judecatoriei Comrat, sediul Central, s-a acordat
apelantilor un termen pentru depunerea unei cereri de apel motivate.

27. La 18 octombrie 2023, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova in
vederea executdrii incheierii instantei de apel mentionate anterior, a depus
cerere de apel motivata, prin care solicita casarea hotararii din 27 aprilie
2023 a Judecatoriei Comrat, sediul Central, si pronuntarea unei noi hotarari,
prin care actiunea sa fie respinsa ca fiind neintemeiata.

28. La 18 octombrie 2023, Ministerul Finantelor al Republicii Moldova in
vederea executarii incheierii instantei de apel mentionate anterior, a depus
cerere de apel motivata, prin care solicitd casarea hotdrarii din 27 aprilie
2023 a Judecatoriei Comrat, sediul Central, si pronuntarea unei noi hotarari,
prin care actiunea sa fie respinsa ca fiind neintemeiata.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

29. Prin decizia din 18 decembrie 2023 a Curtii de Apel Comrat, au fost
respinse apelurile depuse de Leonid Garizan, Procuratura Generala a
Republicii Moldova, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si Ministerul
Finantelor al Republicii Moldova, ca neintemeiate si s-a mentinut hotararea
din 27 aprilie 2023 a Judecatoriei Comrat, sediul Central.

30. Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca verificand
legalitatea hotararii contestate in raport cu prevederile legale aplicabile si
criticile formulate Tn apel, s-a constatat ca instanta de fond a solutionat corect
cauza, analizdnd complet circumstantele de fapt si aplicand in mod just
dispozitiile de drept material si procesual incidente.



31. Instanta de apel a constatat cad instanta de fond a solutionat corect
cauza, analizand complet circumstantele de fapt si aplicand corect
dispozitiile legale relevante. Astfel, instanta a retinut ca, prin ordinul nr.
136EF din 21.05.2010 al Ministerului Afacerilor Interne, Leonid Garizan a
fost numit in functia de ofiter operativ de sector al politiei in satul Copciac.
Consecinta a pornirii urmaririi penale la 20 decembrie 2011 de Centrul
National Anticoruptie pentru comiterea infractiunii de coruptie pasiva,
Leonid Garizan a fost retinut pe 22 decembrie 2011. Ulterior finalizarii
urmaririi penale, cauza penala in privinta lui Leonid Garizan a fost transmisa
spre examinare Judecatoriei Ceadir-Lunga, care, prin sentinta din 24
decembrie 2012, I-a condamnat la amenda penala si privarea de dreptul de a
ocupa functii publice.

32. Prin decizia definitiva a Curtii de Apel Cahul din 23 ianuarie 2020,
Leonid Garizan a fost achitat, din motiv ca faptele imputate nu intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii, iar prin decizia din 8 iulie 2020 a
Curtii Supreme de Justitie, achitarea a fost mentinuta definitiv.

33. In urma achitarii, Leonid Garizan a fost restabilit in functia de ofiter
operativ la 7 septembrie 2020, iar in perioada 10 octombrie 2018 - 7
septembrie 2020, cand a fost concediat ilegal, nu a beneficiat de salariu.

34. Tn conformitate cu art. 2007 din Codul civil, prejudiciul cauzat prin
actiuni ilegale ale organelor de urmarire penala, ale procuraturii sau ale
instantelor judecatoresti se repara integral, chiar si fard vinovatia acestora.
Legea nr. 1545-XIII din 25.02.1998 reglementeaza repararea prejudiciului
cauzat de masuri ilegale de urmarire penala sau condamnare. Prin urmare,
Leonid Garizan are dreptul la despagubire pentru prejudiciul material si
moral cauzat de tragerile sale ilegale la raspundere penald si de aplicarea
ilegala a masurilor preventive.

35. Instanta de apel a mentionat cd prejudiciul moral consta in suferintele
psihice si/sau fizice cauzate prin fapte ilicite care aduc atingere valorilor
nepatrimoniale fundamentale ale persoanei, precum: viata, sanatatea,
libertatea, demnitatea, reputatia profesionald, inviolabilitatea vietii private,
precum si alte drepturi personale garantate de lege.

36. Tn conformitate cu prevederile Codului civil art. 2007, 2036, 2037 si
ale Legii nr. 1545/1998, prejudiciul moral cauzat prin actiunile ilicite ale
organelor de urmarire penald, ale procuraturii sau ale instantelor de judecata

— inclusiv retinerea, aplicarea masurilor preventive ilegale si tragerea
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nejustificatd la raspundere penalda — este reparabil integral de catre stat,
indiferent de culpa functionarilor implicati, cu conditia existentei unui act de
reabilitare, cum ar fi achitarea definitiva a persoanei.

37. Stabilirea cuantumului compensatiei pentru prejudiciul moral se face
de instanta de judecata, tinand cont de gravitatea acuzatiei si a incalcarilor
procedurale, durata procesului penal si a masurilor preventive, consecintele
sociale si profesionale pentru persoana vizatd, natura si gravitatea
suferintelor morale si fizice cauzate, principiile echitatii, rationalitatii si
proportionalitdtii, precum si de jurisprudenta CEDO.

38. In spetd, durata excesivd a urmdririi penale si a procesului judiciar
peste 8 ani, aplicarea masurii preventive sub forma de arest si achitarea
definitiva a reclamantului a constituit temeiuri suficiente pentru atragerea
raspunderii statului.

39. In circumstantele constatate si analizate supra, instanta de fond a
dispus corect acordarea unei compensatii de 200.000 lei pentru prejudiciul
moral suferit de reclamant, suma fiind considerata justa si proportionald, in
raport cu circumstantele cauzei si cu standardele jurisprudentei interne si
europene.

40. Argumentele apelantilor privind lipsa probelor directe ale suferintelor
sunt nefondate, intrucat, potrivit CEDO, prejudiciul moral, prin natura sa, nu
impune ntotdeauna probarea prin mijloace materiale directe, fiind prezumat
in cazul privarii ilegale de libertate si al tragerii nejustificate la raspundere
penala (cauzele Comingersoll v. Portugalia, Abdulaziz si altii v. UK).

41. Prin urmare, nu se justificd majorarea cuantumului compensatiei
solicitat de reclamant, iar sustinerile apelantilor privind lipsa unui act care sa
constate Tn mod expres ilegalitatea procedurilor sunt contrazise de sentinta
definitiva de achitare, care confirma caracterul nejustificat al urmaririi
penale.

42. Instanta de apel a respins argumentele apelantilor, Ministerul Justitiei
si Ministerul Finantelor al Republicii Moldova privind suma de 173.653,08
lei solicitata de reclamant pentru repararea prejudiciului material, pe
perioada 10 octombrie 2018 — 7 septembrie 2020, concluzionand ca aceasta
sumd este justificatd si conforma cu legislatia aplicabild. Instanta a
considerat cd, Tn conformitate cu Legea nr. 1545 din 25.02.1998, reclamantul
avea dreptul la despagubire pentru perioada in care a fost privat de salariu
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din cauza actiunilor ilegale ale autoritatilor, respectand astfel dreptul sau la
compensare conform prevederilor legale.

43. Instanta de apel a respins pretentiile reclamantului privind majorarea
sumei de despagubire 621.276,31 lei, deoarece acest tip de reparare a
prejudiciului nu se incadreaza in prevederile Legii nr. 1545/1998 si nu
include retinerile de salariu pentru fiecare zi de Intarziere in plata.

44. 1n ceea ce priveste cheltuielile pentru asistentd juridicd, instanta de
fond a stabilit corect, avand in vedere realitatea, necesitatea si rezonabilitatea
acestora, suma de 10.000 lei, achitata de reclamant pentru serviciile
avocatilor, drept prejudiciu material.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

45, La9 aprilie 2024, Ministerul Finantelor al Republicii Moldova a depus
cerere de recurs Tmpotriva deciziei din 18 decembrie 2023 a Curtii de Apel
Comrat, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
a hotararii instantei de fond, cu emiterea unei noi hotarari de respingere a
actiunii.

46. Tn motivarea recursului, a indicat ca instantele de fond si de apel au
apreciat in mod arbitrar probele administrate si nu au constatat si analizat in
mod complet toate circumstantele de fapt si de drept esentiale pentru
solutionarea justa a cauzei. A subliniat ca nu orice actiune a organelor de
urmarire penald sau a instantelor atrage automat raspunderea statului, iar in
speta, procuratura si instantele au Intreprins toate masurile necesare pentru
clucidarea cauzei. Totodatda, s-a aratat ca sumele acordate cu titlu de
prejudiciu si cheltuieli de asistentd juridicd sunt nejustificate, fiind
disproportionate in raport cu complexitatea si natura cauzei, contrar
principiilor de legalitate si echitate.

47. Referitor la calculul salariului neachitat, Ministerul Finantelor sustine
ca instantele inferioare nu au respectat reglementarile privind stabilirea
cuantumului platii, iar suma de 173.653,09 lei a fost calculatd gresit,
deoarece nu au fost luate in considerare conditiile specifice prevazute de
Legea nr. 1545/1998 si Hotardrea Guvernului nr. 426/2004. Or, suma
calculata reprezinta venit brut, iar din aceasta trebuiau sa fie retinute platile
obligatorii, precum impozitul pe venit si primele de asigurare.



48. Astfel, Ministerul Finantelor solicitd instantei de recurs anularea
hotarérilor instantelor inferioare si recalcularea sumei solicitate in
conformitate cu prevederile legale aplicabile, tinand cont de impozitele si
contributiile obligatorii.

49. Tn drept, si-a intemeiat cererea de recurs in baza dispozitiilor art. 429
alin. (2), 432 alin. (1), alin. (2) lit. a), b) si c), 445 alin. (1) lit. b) din Codul
de procedura civila.

50. La 18 aprilie 2024, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a depus
cerere de recurs impotriva deciziei din 18 decembrie 2023 a Curtii de Apel
Comrat, solicitdnd admiterea recursului, casarea integrald a deciziei instantei
de apel si a hotdrarii instantei de fond cu emiterea unei noi hotarari de
respingere a actiunii.

51. In motivarea recursului a indicat ci instanta de apel a aplicat eronat
Legea nr. 1545/1998, intrucat nu a verificat corect conditiile de legalitate a
actelor procesuale si judecatoresti, esentiale pentru repararea prejudiciului.
Reclamantul nu au dovedit ca faptele autoritatilor ar fi fost ilegale, iar
pretentiile de reparare a prejudiciului moral si material sunt nefondate.

52. Cu referire la prejudiciul moral, instanta a acordat o suma
disproportionata de 200.000 lei, in absenta unor dovezi clare ale suferintelor
fizice sau psihice cauzate de acte ilegale. De asemenea, calculul prejudiciului
material pe baza venitului brut este eronat, avand in vedere ca legea prevede
evaluarea acestuia pe baza venitului net.

53. Jurisprudenta relevanta sustine ca sumele acordate pentru prejudiciul
moral sunt, de reguld, mult mai mici decat cele solicitate de reclamant, iar
prejudiciul material trebuie calculat corect, tindnd cont de venitul net si de
perioada corespunzitoare. In consecintd, pretentiile reclamantului sunt
nejustificate si nu pot fi admise.

54. In drept si-a intemeiat cererea de recurs in baza dispozitiilor art. 429,
432 alin. (1) lit. b) si e), 445 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila.

55. La 19 aprilie 2024, Procuratura Generala a Republicii Moldova, a
depus cerere de recurs impotriva deciziei din 18 decembrie 2023 a Curtii de
Apel Comrat, solicitdnd admiterea recursului, casarea deciziei instantei de
apel si a hotararii instantei de fond cu emiterea unei noi hotarari de respingere
a actiunii.



56. Tn motivarea recursului a sustinut ca decizia din 18 decembrie 2023 a
Curtii de Apel Comrat, este neintemeiata si pasibila de casare, ntrucét,
conform art. 11 din Legea nr. 1545/1998 privind repararea prejudiciului
cauzat prin actiuni ilicite ale organelor de urmarire penald, procuraturii si
instantelor judecatoresti, prejudiciul material si moral poate fi reparat doar
n cazul in care exista actiuni ilegale din partea acestora. In speti, nu s-au
dovedit actiuni ilegale din partea organelor de urmarire penald sau a
procuraturii.

57. Instanta de apel nu a analizat toate argumentele invocate de apelanti,
inclusiv faptul ca nu au fost prezentate dovezi care sa confirme suferintele
psihice sau prejudiciul moral cauzat, iar reclamantul nu a dovedit prejudiciul
material. In absenta acestor dovezi, nu poate fi justificatd acordarea unei
despagubiri pentru prejudiciul moral.

58. Potrivit art. 118 alin. (1) din Codul de procedura civila, fiecare parte
trebuie si dovedeascd circumstantele pe care le invocd. In acest caz,
reclamantul nu a prezentat dovezi privind prejudiciul moral sau material,
astfel incat decizia instantei de apel nu este intemeiata.

59. La 25 aprilie 2024, Leonid Garizan a depus cerere de recurs impotriva
deciziei din 18 decembrie 2023 a Curtii de Apel Comrat, solicitdnd admiterea
recursului, casarea partiala a deciziei instantei de apel si a hotararii instantei
de fond cu emiterea unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii.

60. Tn motivarea recursului, a invocat ci prin hotararea din 27 aprilie 2023
a Judecatoriei Comrat, sediul Central, a fost admisa partial cererea privind
repararea prejudiciilor materiale si morale cauzate de tragerea ilegalad la
raspundere penald, dispunand-se incasarea sumei de 173.653,08 lei pentru
salariu neachitat, Tncasarea sumei de 200.000 lei pentru prejudiciu moral si
20.000 lei pentru cheltuieli de judecata. A fost respinsa cererea de Tncasare a
621.276,31 lei pentru prejudiciu material. Tmpotriva acestei hotarari a depus
apel, solicitdnd admitere integrald a actiunii. Prin decizia din 18 decembrie
2023 a Curtii de Apel Comrat, apelul a fost respins. Solicita incasarea din
bugetul de stat a sumelor solicitate, respectiv 500.000 lei pentru prejudiciu
moral s1621.276,31 lei pentru prejudiciu material.

TERMENUL DE DECLARARE A RECURSULUI

61. Art. 434 alin. (1), (2) din Codul de proceduri civila:
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(1) Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

(2) Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi restabilit.

62. Completul de judecata conchide ca recurentii S-au conformat
prevederilor art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila si au depus n
termen recursurile, or, copia deciziei motivate a fost expediata in adresa
participantilor la proces, la 21 februarie 2024, fapt ce se confirma prin
scrisoarea de insotire si avizele de receptic anexate la materialele cauzei
(f.d.71, vol. 1), iar cererile de recurs au fost depuse la 9 aprilie 2024, 18
aprilie 2024, 19 aprilie 2024 si respectiv la 25 aprilie 2024.

63. Ulterior, Tn adresa partilor a fost expediat copia recursului declarat de
Leonid Garizan, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, Procuratura
Generald a Republicii Moldova si Ministerul Finantelor al Republicii
Moldova, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei, fapt ce se

confirma prin scrisoarea de insotire si avizul de receptie anexat la materialele
dosarului (f.d. 156, vol. II).

64. Pana la data stabilitd pentru examinarea admisibilitatii recursurilor,
partile, nu au facut uz de dreptul sdu procedural de a depune referinta.

LEGISLATIA RELEVANTA

65. Art. 433 alin. (1) lit. (f) din Codul de proceduri civild
(1) Cererea de recurs se considera inadmisibild in cazul in care:
f) recursul este vadit neintemeiat.

66. Art. 432 alin. (1), (2) din Codul de proceduri civild

(1) Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotdrirea contestatd este contrard jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

c) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind
tardiv un apel depus in termen;

d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in
proces;

e) hotdrarea sau decizia este arbitrara ori se bazeaza in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabild a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntatd cu
incalcarea competentei jurisdictionale.
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(2) Temeiurile mentionate la alin.(1) lit. d)—f) pot fi invocate in recurs doar daca
au fost invocate in apel sau daca incalcarea a avut loc in instanta de apel.

67. Art. 440 alin. (1), (2) din Codul de proceduri civild
(1) in cazul in care se constati existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art.
433, completul din 3 judecatori, printr-o Incheiere irevocabild adoptata in lipsa partilor,
declara recursul inadmisibil.
(2) Tncheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitétii, se publica pe pagina web oficiala a Curtii
Supreme de Justitie si se expediaza partilor.

MOTIVAREA INSTANTEI

68. Din interpretarea prevederilor legale anterior mentionate, rezulta ca
admisibilitatea cererii de recurs presupune, potrivit Codului de procedura
civila, exercitarea unui control veritabil de legalitate, intemeiat pe motive
concludente si serioase. Normele legale conferda instantei de recurs
prerogativa exclusivda de a filtra cererile care nu fintrunesc criteriul
rigurozitatii juridice.

69. In acest context, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
noteaza ca recursul are un caracter nedevolutiv si este guvernat de cerinta de
seriozitate, impunand invocarea unor incélcari reale si esentiale de drept
material sau procesual, capabile sd rastoarne solutia instantei de apel.

70. Pentru a depasi filtrul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa fie
temeinic motivata, cu argumente clare si convingatoare, care sa reflecte
veritabile vicii de legalitate ale hotararii atacate. In consecinta, simpla reluare
a pozitiillor procesuale din apel nu este suficientd pentru a justifica
exercitarea recursului.

71. Instanta de recurs constata ca motivele de casare invocate in cererile
de recurs nu se circumscriu temeiurilor prevazute de art. 432 din Codul de
procedurd civild, intrucat exprima doar dezacordul recurentilor fata de
solutia pronuntata de Curtea de Apel Comrat, fard a evidentia o interpretare
eronatd a legii sau o aplicare gresita a normelor de drept material ori
procedural. Desi recurentii au invocat dispozitiile art. 432 alin. (1) lit. e)
Codul de procedura civila, sustinand cd instanta de apel ar fi apreciat vadit
nerezonabil probele, n cuprinsul cererilor nu au fost indicate concret probele
respective si nici modalitatea in care acestea ar fi fost gresit apreciate.
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72. Completul de judecata retine ca cererile de recurs formulate reitereaza
obiectii de fapt si de drept similare celor invocate in cererea de chemare in
judecata si in apel, care au fost analizate in mod corespunzator de catre
Curtea de Apel Comrat. Prin urmare, nu se contureaza aparenta unei incalcari
a dreptului recurentilor la examinarea tuturor sustinerilor sale de cétre
instanta de fond, astfel cum este garantat de art. 6 § 1 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului.

73. Totodata, completul subliniazd cd dezvoltarea recursului trebuie sa
contind o motivare clara si pertinentd, care sa evidentieze criticile apte sa
demonstreze netemeinicia hotararii sau deciziei atacate, in conformitate cu
temeturile prevazute de art. 432 Cod procedura civila.

74. Simpla reiterare a circumstantelor de fapt nu este suficienta, este
necesara indicarea expresd a motivelor de nelegalitate si dezvoltarea
acestora. Recursul nu trebuie sd constituie doar o manifestare de dezacord
fata de solutia apelului, ci trebuie sd contind argumente concrete si relevante
privind erorile comise de instanta inferioara.

75. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie subliniaza ca
recursul nu se poate limita la simpla invocare a unor dispozitii legale, ci
trebuie sa indice expres erorile imputate instantei de apel, sd contind o
motivare clara a criticilor in fapt si in drept, precum si1 mentionarea probelor
pe care se intemeiaza aceste critici. Simpla trimitere la norme legale, fara a
evidentia modul in care acestea ar fi fost eronat interpretate si aplicate, nu
constituie o argumentare suficientd. O eventuald completare a motivarii de
catre instantd ar echivala cu substituirea acesteia in rolul autorului recursului
si ar transforma recursul intr-un control din oficiu, inadmisibil Tn procedura
civila.

76. Admisibilitatea recursului trebuie apreciatd in lumina rolului
constitutional al instantei supreme, care consta in asigurarea interpretdrii si
aplicarii uniforme a legii. Din aceasta perspectiva, cererea de recurs trebuie
sd satisfaca standarde ridicate de claritate, coerenta si relevantd juridica,
pentru a justifica admiterea pe fond.

7'7. Conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, dreptul
de acces la o instanta nu este absolut, iar statelor le este recunoscuta o marja
de apreciere in reglementarea conditiilor de exercitare a recursului. Astfel,
cerintele de admisibilitate pot fi mai stricte decat cele aplicabile apelului (a
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se vedea, Golder c. Regatului Unit, pct. 38; Luordo c. Italiei, pct. 85; Levages
Prestations Services c. Frantei, pct. 45).

78. De asemenea, Curtea a reiterat cd aplicabilitatea art. 6 din Conventie
la procedurile in fata instantelor superioare depinde de specificul acestor
proceduri si de rolul lor in sistemul national de drept (a se vedea Botten c.
Norvegiei, § 39; Helmers c. Suediei, § 31).

79. In astfel de circumstante, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie concluzioneaza de a aprecia recursurile declarate de Leonid Garizan,
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, Ministerul Finantelor al
Republicii Moldova si Procuratura Generala a Republicii Moldova, ca fiind
inadmisibile.

80. Tinand cont de cele expuse supra si in temeiul art. 431 alin. (1), (2),
art. 433 alin. (2) lit. f), 440 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibile recursurile depuse de Leonid Garizan, Ministerul
Justitiei al Republicii Moldova, Ministerul Finantelor al Republicii Moldova
si Procuratura Generala a Republicii Moldova, impotriva deciziei din 18
decembrie 2023 a Curtii de Apel Comrat.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Gheorghe Stratulat
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