CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

TNCHEIERE

cu privire la respingerea cererii de accelerare depusa de Olga
Caigorodtev, reprezentatd de avocatul Nicolae Daniliuc,

la cererea de revizuire depusa de Olga Caigorodtev, reprezentata
de avocatul Nicolae Daniliuc impotriva deciziei din 3 aprilie 2024 a
Curtii Supreme de Justitie,

in cauza civild, intentata la chemare in judecata depusa de Olga
Caigorodtev  impotriva Guvernului Republicii  Moldova si
Ministerului Finantelor al Republicii Moldova, cu privire la incasarea
compensatiei unice pentru averea confiscata si nationalizatd in urma
represiunilor politice, incasarea prejudiciului moral si a cheltuielilor
de judecata,

(Dosarul nr. 2rh-40/24
NR. PIGD 2-20125228-01-2rh-02082024)

Criteriile de determinare a termenului rezonabil de judecare a cauzei. Examinarea
cererii privind accelerarea procedurii de judecare a cauzei.

26 mai 2025
Textul corespunde originalului




Examinand, in lipsa partilor, cererea depusa de Olga Caigorodtev,
reprezentata de avocatul Nicolae Daniliuc,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Malanciuc,
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:

TN FAPT

1. La 8 octombrie 2020, Olga Caigorodtev a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva Guvernului Republicii Moldova si Ministerului Finantelor al
Republicii Moldova cu privire la incasarea compensatiei unice pentru averea
confiscatd si nationalizata in urma represiunilor politice, incasarea prejudiciului
moral si1 a cheltuielilor de judecata.

2. Prin hotararea din 9 februarie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central
a fost respinsa actiunea depusa de Olga Caigorodtev, ca fiind neintemeiata.

3. La 15 martie 2023, Olga Caigorodtev, reprezentata de avocatul Nicolae
Daniliuc, a depus cerere de apel impotriva hotararii primei instante, solicitand
repunerea apelului in termen, admiterea acestuia si casarea hotararii din 9
februarie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central.

4. Prin incheierea din 26 aprilie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, in temeiul art.
369 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila, a fost respinsa cererea depusa
de Olga Caigorodtev, reprezentata de avocatul Nicolae Daniliuc, privind
repunerea in termen a apelului si a fost restituit apelul Olgai Caigorodtev,
reprezentata de avocatul Nicolae Daniliuc, ca fiind depus in afara termenului
legal, iar instanta de apel a refuzat sa efectueze repunerea in termen.

5. La 5 ianuarie 2024, Olga Caigorodtev, reprezentata de avocatul Nicolae
Daniliuc, a depus cerere de recurs impotriva incheierii instantei de apel, solicitand
admiterea acesteia, casarea incheierii din 26 aprilie 2023 a Curtii de Apel
Chisindu, cu solutionarea prin decizie problema respectiva prin repunerea apelului
in termen $i remiterea cauzei spre rejudecare 1n instanta de apel.

6. Prin decizia din 3 aprilie 2024 a Curtii Supreme de Justitie, a fost respins
recursul declarat de Olga Caigorodtev, reprezentata de avocatul Nicolae Daniliuc,
si a fost mentinuta incheierea din 26 aprilie 2023 a Curtii de Apel Chisinau.

7. La 8 august 2024, Olga Caigorodtev, reprezentatd de avocatul Nicolae
Daniliuc, a depus cerere de revizuire impotriva deciziei din 3 aprilie 2024 a Curtii



Supreme de Justitie, solicitand admiterea cererii de revizuire, casarea deciziei

.....

8. La 2 august 2024, cauza a fost repartizatd aleatoriu, spre examinare
judecatorului raportor Mariana Ursachi.

9. Prin incheierea din 8 august 2024 a Curtii Supreme de Justitie, nu s-a dat
curs cererii de revizuire depusa de Olga Caigorodtev, reprezentatd de avocatul
Nicolae Daniliuc, s-a acordat revizuentei un termen pana la 30 august 2024,
pentru a prezenta originalul dovezii de achitare a taxei de timbru in suma de 200
lei. Revizuienta a fost instiintata ca, in cazul neindeplinirii cerintelor din prezenta
incheiere, cererea de revizuire va fi restituita.

10. La 19 august 2024, revizuienta a depus originalul dovezii de achitare a taxei
de timbru 1n suma de 200 lei.

11. Cauza a parvenit la Curtea Suprema de Justitie la 25 noiembrie 2024.
Sedinta de judecata pentru examinarea cererii de revizuire a fost stabilita pentru
22 ianuarie 2025, insa a fost amanata pentru o datd nedeterminata, intrucat, prin
Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 668/41 din 2 decembrie 2024,
S-a constatat nepromovarea evaludrii externe de catre judecatorul-raportor
Mariana Ursachi. La data de 9 decembrie 2024, judecatorul Mariana Ursachi a
contestat hotararea Consiliului Superior al Magistraturii. Potrivit art. 18 alin. (1)
din Legea nr. 65/2023, pe durata examindrii contestatiei, judecdtorul vizat nu
poate emite acte de dispozitie. In consecintd, judecitorul Mariana Ursachi nu
poate participa la solutionarea cauzei pana la solutionarea contestatiei depuse
impotriva hotararii respective.

12. La 16 mai 2025, Olga Caigorodtev, reprezentatd de avocatul Nicolae
Daniliuc, a depus o cerere de accelerare a procedurii de judecare a cauzei,
solicitand ca examinarea cererii de revizuire sa fie accelerata, intrucat obiectul
litigiului vizeazd repararea prejudiciului material si moral cauzat persoanelor
supuse represiunilor politice din anul 1940.

LEGISLATIA RELEVANTA

13. Art. 192 alin. (1%) si (2) din Codul de proceduri civild prevede urmitoarele:
,In situatia in care, la judecarea unei cauze concrete, exista pericolul de incilcare a
termenului rezonabil, participantii la proces pot adresa instantei care examineaza cauza
n fond o cerere privind accelerarea procedurii de judecare a cauzei. Examinarea cererii
se face 1n absenta partilor, in termen de 5 zile lucritoare, de cétre un alt judecator sau
de un alt complet de judecata decat cel care examineaza cauza.”

,»Cauzele privind incasarea pensiei de intretinere, apararea drepturilor si intereselor
minorului, repararea prejudiciului cauzat prin vitdmare a integritatii corporale sau prin
alta vatamare a sanatatii ori prin deces, litigiile de munca, contestarea actelor normative,



a hotararilor, actiunilor sau inactiunilor autoritdtilor publice, ale altor organe si
organizatii, ale persoanelor oficiale si functionarilor publici se judeca de urgenta si in
mod prioritar.”

14. Art. 110 din Codul de procedura civila reglementeaza ca:
»lermen de procedura este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in
interiorul cdruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de
activitatea instantei trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un
ansamblu de acte.”

15. Potrivit art. 111 alin. (1) din Codul de procedura civila:
. Actele de procedurd se efectueaza in termenul prevazut de lege. In cazul in care nu
este stabilit prin lege, termenul de procedura se fixeaza de catre instanta judecatoreasca.”

MOTIVAREA INSTANTEI

16. Cauza civila in speta a fost inregistrata la Curtea Suprema de Justitie la data
de 25 noiembrie 2024. Ulterior, a fost programata examinarea cererii de revizuire
pentru data de 22 ianuarie 2025, insa sedinta a fost amanatd pentru o data
nedeterminatd, intrucat judecatorul-raportor nu a promovat evaluarea externa.
Avand in vedere ca judecatorul Mariana Ursachi nu poate participa la examinarea
cauzel, iar hotararea Consiliului Superior al Magistraturii a fost contestatd in
instanta, examinarea cererii de revizuire a fost aménata pe termen nedeterminat (a
se vedea paragraful 11).

17. Completul mai noteaza ca, prin incheierea presedintelui interimar al Curtii
Supreme de Justitie din 9 decembrie 2024, s-a dispus redistribuirea catre alti
judecatori a cauzelor aflate in procedura judecatorului Mariana Ursachi, care cad
sub incidenta art. 192 alin. (2) din Codul de procedura civila, Tn contextul
(1) din Legea nr. 65/2023.

18. Prezenta cauza nu se incadreaza in categoria celor ce impun 0 examinare
prioritard, motiv pentru care aceasta a ramas in procedura judecatorului Mariana
Ursachi. Totodata, cererea de accelerare nu invoca circumstante exceptionale care
sa justifice examinarea cu prioritate a cererii de revizuire, ci contine doar 0
solicitare generald de accelerare a examinarii dosarului.

19. Din considerentele mentionate, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea depusa de Olga Caigorodtev,
reprezentatd de avocatul Nicolae Daniliuc privind accelerarea procedurii de
judecare a cauzei.

20. Tinand cont de cele expuse si In temeiul art.192 alin. (11), art. 269- 270 din
Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,



Respinge cererea inaintata de Olga Caigorodtev, reprezentata de avocatul
Nicolae Daniliuc privind accelerarea procedurii de judecare a cererii de revizuire
impotriva deciziei din 3 aprilie 2024 a Curtii Supreme de Justitie, Tn cauza civila,
intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Olga Caigorodtev impotriva
Guvernului Republicii Moldova si Ministerului Finantelor al Republicii Moldova,
cu privire la incasarea compensatiei unice pentru averea confiscata si nationalizata
Tn urma represiunilor politice, Thcasarea prejudiciului moral si a cheltuielilor de
judecata.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori lon Malanciuc

Diana Stanila



