CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la respingerea cererii depuse de Garri Bivol si reprezentantul
acestuia avocatul Valentin Caisin, cu privire la recuzarea judecatorilor Stela
Procopciuc si lon Malanciuc,

in cauza de contencios administrativ intentata, la cerere de chemare in
judecata depusa de Garri Bivol impotriva Consiliului Superior al
Magistraturii, tert Procuratura Generala privind anularea hotararii Plenului
Consiliului superior al Magistraturii nr. 527/33 din 14 noiembrie 2023.

(Dosarul nr. 3d-15/24
NR. PIGD 2-24025762-01-3d-06032024)

Lipsa temeiurilor de recuzare a judecdtorului, invocarea neintemeiata a
prevederilor art. 50 din Codul administrativ

22 mai 2025

Textul corespunde originalului




Examinind in sedintd publica cererea depusa de Garri Bivol si
reprezentantul acestuia avocatul Valentin Caisin, cu privire la
recuzarea judecatorilor Stela Procopciuc si lon Malanciuc,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Diana Stanila, Presedinte,
Gheorghe Stratulat
Oxana Parfeni, judecatori,

constata urmatoarele:
IN FAPT

1. La 5 martie 2023, Garri Bivol a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Consiliului Superior al Magistraturii, tert Procuratura Generala
privind anularea hotararii Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr.
527/33 din 14 noiembrie 2023.

2. La 6 martie 2024, cauza nominalizatd a fost repartizata in mod
aleatoriu, prin intermediul Programului Integrat de Gestionare a Dosarelor,
spre examinare in prima instanta judecatorului-raportor lon Malanciuc.

3. Prin incheierea din 7 martie 2024 a Curtii Supreme de Justitie, S-a
primit spre examinare, in procedura contenciosului administrativ, cererea d
chemare in judecata depusa de Garri Bivol impotriva Consiliului Superior al
Magistraturii, tert Procuratura Generala privind anularea hotararii Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 527/33 din 14 noiembrie 2023.

4. In sedinta de judecati reclamantul Garri Bivol si reprezentantul
acestuia avocatul Valentin Caisin, au T1naintat cerere de recuzarea
judecatorilor Stela Procopciuc si lon Malanciuc de la examinarea cauzei de
contencios administrativ, intentate la cererea de contestare depusa de Garri
Bivol impotriva Consiliului Superior al Magistraturii, tert Procuratura
Generala privind anularea hotararii Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 527/33 din 14 noiembrie 2023.

5. In motivare autorul cererii de recuzare mentioneazi ci, la 12
decembrie 2023 a depus cerere de chemare in judecatd impotriva Consiliului
Superior al Magistraturii privind anularea hotararii CSM nr. 527/33 din 14
noiembrie 2023, in care a indicat ca cererea motivata va fi prezentata dupa
ce va face cunostintd cu hotararea motivata a CSM nr. 527/33 din 14
noiembrie 2023 (repartizata judecatorului Ursachi Mariana).

6. La data de 5 martie 2024, dupa primirea hotararii CSM nr. 527/33 din
14 noiembrie 2023 motivate, in termenul prevazut de lege, a depus o cerere
de chemare in judecata privind anularea hotararii CSM nr. 527/33 din 14
noiembrie 2023, dar deja motivata, adica cerere de completare la cea depusa
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la 12 decembrie 2023, ambele cu cerinte identice (repartizata judecatorului
lon Malanciuc).

7. Prin incheierea CSJ din 17 mai 2024 (judecdtor raportor Mariana
Ursachi), cererea de chemare in judecata a lui Garri Bivol impotriva CSM
privind anularea hotararii CSM nr. 526/33 din 14 noiembrie 2023, inregistrat
sub nr. dosarului 3d-55/23 Judecator raportor Mariana Ursachi) a fost
transmisd spre conexare cu cauza initiala la cererea de chemare in judecata a
lui Garri Bivol impotriva CSM privind anularea hotararii CSM nr.527/33 din
14 noiembrie 2023, (depusa la 5 martie 2024, dosarul nr.3d-15/24 judecator
raportor lon Malanciuc).

8. Urmare, prin incheierea CSJ din 5 iulie 2024 (completul de judecatori:
(raportor) lon Malanciuc, Diana Stanila si Oxana Parfeni), respinge
conexarea dosarului nr. 3d-55/23 pe motiv ca solicitarea de conexare nu
corespunde exigentelor prevederilor art. 187 alin. (I) CPC si ca de fapt
cererea din 12 decembrie 2023 (nr. 3d-55/23) si cea din 5 martie 2023 (3d-
15/24) sunt identice, actiunea din 12 decembrie 2023 fiind de fapt si cea de
baza iar cea din 5 martie 2024 - cerere de inlaturare a neajunsurilor cererii
din 12 decembrie 2023.

9. Mentioneaza ca, la 11 noiembrie 2024, prin incheierea Curtii Supreme
de Justitie (completul de judecatori Stela Procopciuc, Oxana Parfeni si
Mariana Ursachi), declard inadmisibila actiunea depusa de Garri Bivol
impotriva CSM 1in cadrul dosarului nr. 3d-55/23 — 12 decembrie 2023), pe
motiv ca ,,....prin prezenta actiune (din 12 decembrie 2023 nr. 3d-55/23)
acelasi reclamant a formulat aceleasi pretentii, avand aceleasi parti, obiect si
temei al actiunii, or, atat in prezenta cauza, cat si in cauza nr. 3d-15/24
reclamantul Garri Bivol solicita anularea hotararii nr. 527/33 din 14
noiembrie 2023 cu privire la... ” si ca ”... completul de judecatda mentioneaza
ca prezenta actiune in contencios administrativ (nr. 3d-55/23) nu intruneste
conditiile pentru a fi declaratd admisibila, or, este in afara oricarui dubiu ca,
pe rolul Curtii Supreme de Justitie, se afla o altd actiune in contencios
administrativ, depusa cu respectarea art. 211 din Codul administrativ, care
vizeazd aceleasi parti Garri Bivol si Consiliul Superior al Magistraturii, au
acelasi obiect - anularea hotararii nr. 527/33 din 14 noiembrie 2023... ”

10. Din cele mentionate deduce ca Curtea Suprema de Justitie (completul
Ion Malanciuc, Diana Stanila si Oxana Parfeni), prin actele procesuale si
anume prin incheierea din 5 iulie 2024 pe de o0 parte constata ca actiunea din
12 decembrie 2023 fiind de fapt si cea de baza iar cea din 5 martie 2024 -
cerere de inldturare a neajunsurilor cererii din 12 decembrie 2023 fiind una
sl aceiasi actiune, 1ar pe de alta parte Curtea Suprema de Justitie (completul
Stela Procopciuc Oxana Parfeni si Mariana Ursachi), actiunea din 12
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decembrie 2023 este declara inadmisibila prin incheierea din 11 noiembrie
2024, pe motiv ca actiunea din 5 martie 2024 ar fi o alta actiune, decat cea
din 12 decembrie 2023. Cu alte cuvinte, in sensul invocat, instanta sustine
doua solutii diametral opuse.

11. Retine ca in alt caz similar, cererea Garabagiu Valentina vs CSM, tert
Procuratura Generala, fiind transmisa spre conexare cauza nr. 3d-59/23
cererea din 13 decembrie 2023 (judecdtor raportor Mariana Ursachi), prin
incheierea din 28 mai 2024 (judecdtor raportor Diana Stdnild) s-a conexat
cauza nr. 3d-59/23 - cererea depusa la 13 decembrie 2023 la cauza nr.3d-
16/24 - cererea din 5 martie 2024.

12. Reitereaza cd aceiasi judecatori (raportori Diana Stanilda si Ion
Malanciuc care fac parte din acelasi complet de examinare a dosarelor - V.
Garabagiu - G. Bivol), adica Stela Procopciuc, Ion Malanciuc si Diana
Stanild, prin incheierile ce tin de chestiunea conexarii in aceste doua cauze,
au expus pareri diametral opuse , intr-un caz (V. Garabagiu) a fost admisa
conexarea, in alt caz identic (G. Bivol) a fost respinsa conexarea.

13. Sustine ca atat cererea din 12 decembrie 2023 cat si cea din 5 martie
2024 este una si aceiasi cerere, care urmeaza a se considera cd a fost depusa
la data de 12 decembrie 2023 si nu la 5 martie 2024. Astfel, contrar
prevederilor art. 207 din Codul Administrativ, declarandu-se inadmisibila
actiunea din 12 decembrie 2023 prin incheierea din 11 noiembrie 2024,
instanta a Incdlcat dreptul reclamantului la acces la justitie, modificand
(schimband) data adresarii reclamantului cu actiunea civila.

14. Noteaza ca, repartizarea dosarului unui alt complet de judecata decat
celui caruia i-a fost repartizat aleatoriu (judecator raportor Mariana Ursachi),
a fost efectuatd contrar alin. (1) art. 6! din Legea privind organizarea
judecatoreasca, care prescrie ca o cauza deja repartizatd poate fi redistribuita
doar in cazul in care judecatorul cdruia i-a fost repartizatd cauza este in
imposibilitatea de a continua judecarea acesteia.

15. In continuarea expunerii temeiurile de recuzare in raport cu separarea
acestor cereri din 12 decembrie 2023 si 5 martie 2024, (prima fiind contrar
legii declaratda inadmisibild), accentueaza ca la aceasta etapd, nu dispunem
de parghii juridice de a contesta separat incheierea din 11 noiembrie 2023 de
declarare ca inadmisibila a cererii din 12 decembrie 2023 (dosarul 3d/-
55/23), deoarece aceasta nu se supune nici unei cai de atac (fapt indicat
expres in incheiere), dar si in plan national nu este o cale de contestare la o
instanta ierarhic superioara.

16. Considera ca prin trecerea cauzei la cererea de chemare in judecata
inaintata de Bivol Garri impotriva CSM (dosarul nr.3d-55/23) de la
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completul de judecatori (judecator raportor Mariana Ursachi) la completul
de judecatori (judecator raportor lon Malanciuc dosarul nr. 3d-16/24), a fost
incalcat principiul aleatoriu de distribuire a dosarelor prin Programul integrat
de gestionare a dosarelor, previzut de art. 6! alin.(1-2) din Legea privind
organizarea judecatoreasca. Or, prin declararea inadmisibilitatii cererii din
12 decembrie 23 dosarul nr. 3d-55/23 actiunea civila in cauza a devenit spre
examinare in fond judecatorului raportor Ion Malanciuc, nu in conditiile
legii, dictate prin alin. (2) art. 6' din Legea privind organizarea
judecatoreasca, dar si cu incalcarea acestor conditii.

17. In context, invoci incilcarea dreptului garantat de art. 32 alin. (1) din
Codul de procedura civila si 37 din Codul administrativ de a nu fi lipsit de
dreptul de a fi judecata cauza de acea instanta si de acel judecator in
competenta carora ea este data prin lege.

18. Totodata, declara ca nu are careva dubii referitor la profesionalismul
si diligenta judecatorilor Stela Procopciuc si lon Malanciuc.

19. Mai indicd ca temei suplimentar de recuzare faptul ca, prin hotararea
CSM, judecatorul lon Malanciuc a fost transferat temporar pentru exercitarea
atributiilor de judecdtor la Curtea Suprema de Justitie.

20. Prin Hotararea nr. 100/9 din 7 martie 2024, judecatorul Stela
Procopciuc de la Curtea Suprema de Justitie a fost desemnatd pentru
exercitarea interimatului functiei de presedinte al instantei, incepand cu 11
martie 2024 pana la completarea functiei in modul stabilit de lege.

21. De asemenea, in prezenta cauza, calitatea de parat o detine Consiliul
Superior al Magistraturii.

22. Astfel, tinand cont de faptul ca judecatorul lon Malanciuc este
transferat temporar pentru exercitarea atributiilor de judecator al CSJ, la
expirarea termenului indicat, acesta in mod inevitabil, va comparea in fata
CSM-ului, pentru continuarea si/sau confirmarea acestuia in functia de
judecator la CSJ.

23. De asemenea, presedintele completului de judecatori, judecatorul
Stela Procopciuc, avand si calitatea de presedinte interimar a CSJ, inevitabil
urmeazd sa compare in fata CSM-lui intru confirmarea in functia de
presedinte a CSJ.

24. In concluzie, cariera oricdrui judecator este in competenta CSM-Iui,
insd in prezentul dosar, pornind de la caracterul temporar al functiilor
detinute la Curtea Suprema de Justitie de cétre judecatorii Stela Procopciuc
si lon Malanciuc, cariera profesionald a acestora in mod direct si inevitabil
tine de paratul - CSM.



25. Indica ca, aceste mprejurdri, avantajeazd CSM-ul la examinarea
prezentului litigiu si poate afecta in mod firesc independenta, impartialitatea
si obiectivitatea judecatorilor Stela Procopciuc si lon Malanciuc, la judecarea
cauzei din spetd. Prin urmare, consider ca judecatorii, in circumstantele
mentionate, nu pot fi independenti si impartiali la examinarea prezentei
cauze.

26. Respectiv subliniaza ca, in privinta judecatorilor Stela Procopciuc si
Ion Malanciuc exista motive serioase de justificare a neincrederii fatd de o
exercitare impartiala a functiei si considera cd au un interes personal fata de
rezultatul procedurii administrative, temei de recuzare a judecatorilor
prevazut de art. art. 50 a Codului Administrativ si CPC, iar toate elementele
de mai sus, sunt suficiente pentru a considera ca exigentele privind
independenta si impartialitatea nu sunt indeplinite in prezenta cauza.

27. Reprezentantul paratului Consiliul superior al Magistraturii —Olesea
Ciobanu, in sedinta de judecata a solicitat respingerea cererii de recuzare.

28. Reclamantul Garri Bivol si reprezentatul acestuia avocatul Valentin
Caisin, in sedinta de judecata nu sau prezentat, fiind instiintati in mod legal
despre locul, data si ora sedintei de judecata.

LEGISLATIA RELEVANTA

29. Art. 202 alin. (1) din Codul administrativ prevede urmatoarele:

,,Judecatorul care examineaza actiunea in contencios administrativ trebuie sa se
abtina sau poate fi recuzat in baza temeiurilor prevazute la art.49 si 50.”
30. Art. 49 din Codul administrativ prevede urmatoarele:

Lintr-o procedurd administrativd, pentru o autoritate publici nu au dreptul si
actioneze persoanele care:

a) insesi au statut de participant la procedura administrativa;
b) sant membri de familie ai unui participant;

¢) in virtutea legii sau in baza procurii/imputernicirii in baza semnaturii electronice,
reprezinta in general sau 1n aceastd procedura administrativa un participant;

d) sant membri de familie ai reprezentantului unui participant in aceasta procedura
administrativa;

e) desfasoara activitate remunerata la un participant al procedurii administrative sau
activeaza la el In calitate de membru al consiliului de conducere, al consiliului de
supraveghere sau al unui alt organ de acest gen. Aceastd prevedere nu se aplica
persoanelor angajate la o institutie de drept public participanta la procedura
administrativa;

f) In chestiunea respectiva au intocmit o expertiza sau au actionat in mod similar in
afara calitatii lor functionale/de serviciu.

Persoana care, prin activitate sau decizie, poate avea nemijlocit avantaje sau
dezavantaje este asimilata participantului. Aceasta prevedere nu se aplica daca avantajul
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sau dezavantajul se bazeaza doar pe faptul ca cineva face parte dintr-un grup de populatie
sau grup profesional ale carui interese comune sant atinse de chestiunea in cauza.

Membru de familie in sensul alin.(1) lit. b) si d) sant:

a) logodnicul/logodnica;

b) sotul/sotia;

¢) ruda sau afinul pe linie dreapta sau colaterala pana la gradul IV inclusiv;

d) persoanele care printr-un raport de ingrijire creat pe o duratd mai indelungata
sant legate unele de altele ca parintii cu copilul (parinti educatori si copil ingrijit).

Persoanele indicate la alin.(3) se considerda membri de familie §i atunci cand
casatoria pe care se intemeia relatia sau comunitatea domesticd nu mai existd daca
persoanele sant legate in continuare intre ele ca sot si sotie Sau ca parinti si copil.”

31. Art. 50 din Codul administrativ prevede urmatoarele:

,Pentru o autoritate publicd intr-o procedura administrativa nu pot actiona, de
asemenea, persoanele in privinta carora exista un motiv de justificare a neincrederii fata
de o exercitare impartiald a functiei.

Motivul indicat la alin.(1) poate exista, In special, atunci cand persoana care
actioneaza pentru autoritatea publica:

a) intretine relatii personale stranse cu un participant la procedura administrativa
ori cu reprezentantul legal sau imputernicit al acestuia;

b) si-a expus parerea in public in mod depreciativ sau intr-un alt mod ce poate fi
contestat in privinta unui participant la aceasta procedurd;

¢) si-a expus pdrerea in public cu privire la finalitatea procedurii sau la aprecierea
probelor pana la incheierea procedurii;

d) are un interes economic sau personal fata de rezultatul procedurii
administrative.”

32. Art. 202 alin. (4) Cod administrativ, prevede ca:

,Recuzarea sau abtinerea judecdtorului se examineaza in ordinea prevazutd in
Codul de procedura civila.”.

33. Art. 50 din Codul de procedura civila prevede ca:
»Judecdtorul care judecd cauza urmeaza a fi recuzat daca:

a) la judecarea anterioarda a cauzei a participat in calitate de martor, expert,
specialist, interpret, reprezentant, grefier, executor judecatoresc, arbitru sau mediator;

b) se afld in raporturi de rudenie pina la al patrulea grad inclusiv sau de afinitate
pind la al treilea grad inclusiv cu vreuna dintre parti, cu alti participanti la proces sau cu
reprezentantii acestora;

b') o rudi a sa pini la al patrulea grad inclusiv sau un afin pini la al treilea grad
inclusiv a participat, ca judecator, la judecarea aceleiasi cauze;

b2) este ruda pini la al patrulea grad inclusiv sau afin pini la al treilea grad inclusiv
cu un alt membru al completului de judecata;

c) este reprezentantul legal al uneia dintre parti;

d) si-a expus opinia asupra cauzei care se judeca;
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e) are un interes personal, direct sau indirect, in solutionarea cauzei ori exista alte
imprejurari care pun la indoiala obiectivitatea si nepartinirea lui.”

MOTIVAREA INSTANTEI

34. Analizand circumstantele expuse in cererea de recuzare in coroborare
cu normele de drept citate supra, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie constatd cd argumentele invocate de reclamant si reprezentantul
acestuia, drept temeiuri de recuzare a judecatorilor Stela Procopciuc si lon
Malanciuc de la judecarea prezentei cauze, nu cad sub incidenta cel putin a
unuia din temeiurile prevazute de art. 50 din Codul administrativ.

35. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie retine ca
argumentele invocate pentru recuzarea judecatorilor Stela Procopciuc si lon
Malanciuc de la examinarea cauzei se referd, in esenta, la respingerea
conexarii cauzei nr. 3d-55/23 cu cauza 3d-15/24, precum si presupusa
dependentd institutionald a judecatorilor Stela Procopciuc si lon Malanciuc
fatd de Consiliul Superior al Magistraturii

36. Cu referire la argumentul reclamantului si a reprezentatului acestuia
precum c4, a fost respinsa conexarea cauzei nr. 3d-55/23 cu cauza 3d-15/24,
Completul mentioneaza cd aceste aspecte nu poate constitui temei de
recuzare, intrucat vizeaza un aspect procedural al instantei de judecata si nu
reflectd vreo conduitd sau situatie care ar putea afecta impartialitatea
judecatorilor.

37. Legalitatea conexarii dosarelor tine exclusiv de analiza valabilitatii
actelor de procedurd emise de instantd si nu intrd in sfera de aplicare a
dispozitiilor privind recuzarea. Eventuala aplicare eronata a art. 187 alin. (1)
din Codul de procedura civild nu se referd la impartialitatea judecatorilor si

ege, w0,

.....

contestare a unor acte procesuale irevocabile, cum ar fi incheierea de
conexare. O astfel de interpretare extensiva a art. 50 din Codul administrativ,
ar contraveni ordinii juridice, in special al principiului legalitatii.

39. De altfel, instanta investitd cu examinarea cererii de recuzare nu are
competenta de a evalua legalitatea actelor de procedurd adoptate in cursul
procesului, atributiile sale limitdndu-se la analiza existentei unor imprejurari
obiective sau subiective care ar putea afecta impartialitatea ori independenta
judecatorilor, conform art. 50 din Codul administrativ.

40. Examinarea unei cereri de recuzare nu implica reanalizarea deciziilor
procesuale ale judecatorilor vizati, Intrucdt o asemenea abordare ar
transforma instanta competenta intr-o veritabila instanta de control judiciar,
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ceea ce nu este prevazut de cadrul normativ aplicabil. Actele procedurale pot
fi contestate doar prin caile legale de atac, si nu pot fi desfiintate prin
intermediul cererilor de recuzare.

41. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie retine ca
impartialitatea judecatorului se prezuma péana la proba contrara. Acest
principiu fundamental al statului de drept este reflectat constant in
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului (a se vedea, inter alia,
cauzele Castillo Algar c. Spania, par. 45 si Morel c. Franta, par. 42). Prin
urmare, perceptiile subiective ale partii nu sunt suficiente pentru a justifica
recuzarea, fiind necesare probe clare, pertinente si verificabile care sa
rastoarne aceasta prezumtie.

42. Prezumtia de impartialitate, desi nu este absoluta, este una legala si
rezonabild, Intemeiata pe increderea ca judecatorul isi exercitd atributiile cu
obiectivitate si integritate. Doar existenta unor fapte concrete si relevante,
care pot genera o suspiciune legitimd din perspectiva unui observator
obiectiv, poate justifica admiterea recuzarii.

43. Astfel, admiterea recuzarii in baza unor simple perceptii subiective sau
a unor critici aduse masurilor procedurale dispuse de instanta ar afecta grav
stabilitatea procesului judiciar, sub aspectul principiului imutabilitatii.

44.1n ceea ce priveste argumentele suplimentare invocate pentru
recuzarea judecatorilor privind presupusa dependentd institutionald a
judecatorilor Stela Procopciuc si lon Malanciuc fata de Consiliul Superior al
Magistraturii, Completul mentioneaza cad acesta are un caracter speculativ.
Simpla existentd a unei relatii institutionale intre CSM si instantele de
judecata nu implica existenta unui interes personal al judecatorului, de natura
sa compromitd impartialitatea acestuia in solutionarea cauzei.

45. Potrivit art. 50 din Codul administrativ, temeiul de recuzare trebuie sa
se bazeze pe existenta unui interes personal, direct sau indirect, real si
demonstrabil. Simpla presupunere ca un judecator ar putea avea un interes
profesional viitor legat de confirmarea intr-o functie nu poate fi asimilata
unui interes personal. Admiterea ipotezei reclamantului, ar conduce la
imposibilitatea functiondrii instantelor in componenta legala de fiecare data
cand Consiliul Superior al Magistraturii este parte in cauza, ceea ce ar
paraliza activitatea judiciara.

46. Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului (inclusiv cauzele
Castillo Algar c. Spania si Gregory c. Regatul Unit) impune analizarea
impartialitatii judecatorilor prin prisma unui standard obiectiv, bazat pe
aparente rezonabile si concrete, nu pe presupuneri sau temeri subiective. In



spetd, nu existd niciun indiciu obiectiv care sd fundamenteze o suspiciune
rezonabild de lipsa de impartialitate.

47. Reclamantul confunda legalitatea administrativi a exercitarii
atributiilor de catre CSM 1n privinta carierei judecatorilor cu o pretinsa
influenta a acestei institutii asupra activitatii jurisdictionale a completului de
judecata, fapt neprobat si lipsit de fundament legal.

48. Prin urmare, nu se justificdi nici o indoiald rezonabild asupra
impartialitatii sau independentei judecdtorilor recuzati, ce ar reiesi din
situatia sale temporare in cadrul CSJ.

49. Cu atat mai mult ca, prin prisma art. 1 alin. (3) si (4) din Legea cu
privire la statutul judecdtorului nr. 544 din 20 iulie 1995, judecatorii
instantelor judecdtoresti sunt independenti, impartiali $i inamovibili si se
supun numai legii. Judecatorii iau decizii in mod independent si impartial si
actioneaza fara niciun fel de restrictii, influente, presiuni, amenintdri sau
interventii, directe sau indirecte, din partea oricarei autoritati, inclusiv
judiciare. Organizarea ierarhica a jurisdictiilor nu poate aduce atingere
independentei individuale a judecatorului. lar, art. 15 alin. (1) lit. a) din
aceiasi Lege stipuleaza ca judecatorii sunt obligati sa fie impartiali.

50. In concluzie, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
constatd cd nu sunt intrunite conditiile prevazute de art. 50 din Codul
administrativ pentru recuzarea judecatorilor Stela Procopciuc si Ion
Malanciuc.

51. In conformitate cu art. 50, 202 si art. 230 din Codul administrativ, art.
53 din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge cererea depusa de Garri Bivol si reprezentantul acestuia
avocatul Valentin Caisin, cu privire la recuzarea judecatorilor Completului
de judecata, Stela Procopciuc si Ion Malanciuc, de la examinarea cauzei de
contencios administrativ, depusa de Garri Bivol impotriva Consiliului
Superior al Magistraturii, tert Procuratura Generald privind anularea
hotararii Plenului Consiliului superior al Magistraturii nr. 527/33 din 14
noiembrie 2023.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte Diana Stanila
Judecatori Gheorghe Stratulat

Oxana Parfeni
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