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minorului Xxxxx impotriva Administratiei Nationale a Penitenciarelor si a
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Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si Penitenciarul nr. 13 Chisinau,
cu privire la constatarea incdlcarii dreptului la respectarea vietii private, de
familie si la intrevederi de lunga durata, repararea prejudiciului moral,
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(Dosarul nr. 2ra-643/24
NR. PIGD 2-20003089-01-2ra-22052024)

Examinarea superficiala a cauzei de catre instanta de apel. Limitele
judecarii apelului.

Judecdtoria Chisindu, sediul Centru (jud. S. Vasilache)
Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Panov, V. Mihaila, V. Cotorobai)

26 mai 2025
Textul corespunde originalului



Examinand in lipsa partilor recursurile depuse de Penitenciarul nr.
13 Chisindu, de Victor Pridorojnii, reprezentat de avocatul Alexei
Croitor, si de catre Administratia Nationala a Penitenciarelor,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 10 ianuarie 2020, Victor Pridorojnii si Alexandra Stratulat,
actionand inclusiv in interesele minorului XXxxXx, au depus cerere de chemare
in judecata impotriva Administratiei Nationale a Penitenciarelor si a
Ministerului Finantelor al Republicii Moldova, intervenienti accesorii
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si Penitenciarul nr. 13 Chisinau,
cu privire la constatarea ncalcarii dreptului la respectarea vietii private, de
familie si la intrevederi de lungd duratd, precum si repararea prejudiciului
moral.

2. In argumentarea actiunii reclamantii au indicat ci, la 4 iulie 2014
Victor Pridorojnii a fost retinut in cauza penald nr. 2014028075 si din 18
iulie 2014 este detinut in Penitenciarul nr. 13 Chisinau.

3. Au mentionat, ca Victor Pridorojnii si Alexandra Stratulat se afld in
relatii de concubinaj din anul 2004, in rezultatul caruia la XXXxx, s-a nascut
copilul comun, XXXXxX.

4. Reclamantii au sustinut, ca din 18 iulic 2014 pana la adresare in
instanta de judecatd au depus la administratia Penitenciarului nr. 13
Chisinau, precum si la Administratia Nationala a Penitenciarelor cereri de
acordare a intrevederilor de lunga durata de pana la 24 de ore, care au fost
refuzate.

5. Au precizat ca au beneficiat numai de intrevederi cu durata de pana la
3 ore, care constituie intrevederi de scurtd duratd in sensul pct. 300 din
Hotararea Guvernului nr. 583 din 26 mai 2006, cu privire la aprobarea
Statutului executarii pedepsei de catre condamnati.



6. Reclamantii si-au intemeiat actiunea pe hotararile Curtii Europene a
Drepturilor Omului in cauzele Ostrovar vs. Republica Moldova din 13
septembrie 2005 si Ciorap vs. Republica Moldova din 19 iunie 2007,

7. Au solicitat constatarea incalcarii dreptului la respectarea vietii
private, de familie, la intrevederi de lunga duratd in Penitenciarul nr. 13
Chisinau din 18 iulie 2014 pand la depunerea actiunii $i compensarea
prejudiciului moral in suma de 100 000 de lei pentru fiecare reclamant.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

8. Prin hotararea din 14 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
a fost respinsa ca neintemeiata actiunea depusa de Victor Pridorojnii si
Alexandra Stratulat, actionand inclusiv in interesele minorului XxXxxx.
EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

9. La 14 iulie 2021, prin intermediul postei electronice, Victor
Pridorojnii, reprezentat de avocatul Alexei Croitor a depus cerere de apel
impotriva hotararii primei instante, solicitind casarea acesteia, cu
pronuntarea unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

10. Prin decizia din 21 februarie 2024 a Curtii de Apel Chisindu a fost
admis apelul depus de Victor Pridorojnii, reprezentat de avocatul Alexei
Croitor, s-a casat hotararea din 14 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru si s-a pronuntat o noud hotarare, inclusiv sub forma de incheiere, prin
care s-a incetat procesul civil initiat la cererea de chemare in judecatd depusa
de Victor Pridorojnii si Alexandra Stratulat, actionand inclusiv in interesele
minorului Xxxxx, impotriva Administratiei Nationale a Penitenciarelor si
Ministerului Finantelor, intervenienti accesorii Ministerul Justitiei si
Penitenciarul nr. 13 Chisindu, in partea pretentiei de constatare a incalcarii
dreptului la respectarea vietii private, de familie si la intrevederi de lunga
duratd, din motiv ca cauza nu urmeaza a fi judecata in procedura civila. S-a
admis partial pretentia cu privire la repararea prejudiciului moral cauzat prin
incdlcarea dreptului la respectarea vietii private, de familie si la intrevederi
de lungd durata si s-a incasat de la Bugetul de stat, prin intermediul
Ministerului Finantelor, in folosul Iui Victor Pridorojnii, Alexandrei
Stratulat si lui XXxXX despdgubirea baneascd a prejudiciului moral in
cuantum a cate 10 000 de lei/fiecare. In rest, pretentia privind repararea
prejudiciului moral s-a respins, ca fiind neintemeiata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC iN ORDINE DE RECURS
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11. La 23 mai 2024, prin intermediul postei electronice, Penitenciarul nr.
13 Chisindu a depus recurs impotriva deciziei din 21 februarie 2024 a Curtii
de Apel Chisindu, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei in partea
admiterii actiunii si pronuntarea unei noi hotarari de respingere a actiunii, ca
fiind neintemeiata.

12. In motivarea recursului, recurentul a mentionat ca instanta de apel nu
a dat apreciere tuturor motivelor, argumentelor si probelor indicate, iar
probele pe care si-a intemeiat concluziile ei privitoare la aceste circumstante,
argumentele invocate la respingerea unor probe, normele de care s-a calauzit
au interpretare incorecta in speta.

13. Recurentul a opinat ca in lipsa constatarii incalcarii dreptului la
respectarea vietii private, de familie si la intrevederi de lungd duratd,
reclamantii nu pot beneficia la repararea prejudiciului moral cauzat prin
aceste incalcari. Astfel, instanta de apel prin interpretarea si aplicarea eronata
a normelor materiale —art. 14, 15, 2036, 2037 din Codul civil, gresit a ajuns
la concluzia temeiniciel pretentiel de reparare a prejudiciulur moral pretins
de Victor Pridorojnii si Alexandra Stratulat, actionand inclusiv in interesele
minorului xxxxx, or, raporturile dintre institutia penitenciara si condamnat
in procesul de punere in executare a pedepsei penale, sunt raporturi de drept
public, care nu cad sub incidenta legii civile, respectiv condamnatul nu
dispune de dreptul legal de a pretinde repararea prejudiciului moral cauzat,
prin acordarea intrevederilor de lunga duratda de pana la 24 de ore, a caror
durata pana la 24 de ore este stabilita de catre institutia penitenciara reiesind
din comportamentul detinutului, periodicitatea vizitelor, numarul total de
vizite ale detinutului in cauza, precum si numarul de vizite pe penitenciar.

14.La 26 mai 2024, prin intermediul postei electronice, Victor
Pridorojnii, reprezentat de avocatul Alexei Croitor a depus cerere de recurs
impotriva deciziei din 21 februarie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
casarea deciziei instantei de apel, cu adoptarea unei noi decizii de admitere
integrald a actiunii.

15. In argumentarea recursului a invocat prevederile art. 432 din Codul de
procedura civild: a) interpretarea legii din hotararea contestatd este contrara
jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie; si e) hotdrarea sau
decizia este arbitrara ori se bazeaza in mod determinant pe aprecierea vadit
nerezonabila a probelor.

16. A specificat ca instanta de apel eronat a stabilit cd instanta civild nu
putea examina in fond pretentia de constatare a incalcarii dreptului la
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respectarea vietii private, de familie si la intrevederi de lunga durata,
deoarece nu tine de competenta sa. O astfel de concluzie, ar contravine
dreptului de acces liber la justitie, garantat de Constitutie.

17. Referitor la cuantumul prejudiciului moral incasat, a opinat ca este
inechitabil in raport cu suferintele psihice provocate de situatia creata,
fiindu-i cauzate consecinte determinate de retrairi, incordare psihica, stare de
disconfort si alti factori care deriva suferintele morale.

18. La 19 iunie 2024, Administratia Nationald a Penitenciarelor a depus
recurs impotriva deciziei din 21 februarie 2024 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel 1in partea
admiterii actiunii si pronuntarea unei noi hotarari de respingere a actiunii, in
partea incasdrii despdgubirilor banesti cu titlu de prejudiciu moral, in
beneficiul Alexandrei Stratulat si minorului XxxxxX, iar cuantumul
despagubirilor banesti cu titlu de prejudiciu moral incasat intimatului Victor
Pridorojnii sa fie micsorat Ia 2 000 de lei.

19. In motivarea cererii de recurs a indicat cd considera decizia instantei
de apel nefondatd, deoarece aceasta se bazeaza in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabila a probelor.

20. A mai opinat cd, atdta timp cat printr-o hotarate irevocabild este
constatata Incalcarea doar a dreptului lui Victor Pridorojnii la intrevederi de
lunga durata, consecintele acestei constatéri pot fi aplicate numai in privinta
acestuia, si nicidecum fata de Alexandra Stratulat si minorul XxxxXx. Or,
ultima fiind persoand cu dreptul de a depune plangere in ordinea legislatiei
penale, atat privind incalcarea dreptului sau cat si a copilului minor, la
respectarea vietii private, de familie si la intrevederi de lunga duratd, nu s-a
folosit de acest drept. Astfel, incasarea in beneficiul Alexandrei Stratulat si
minorului xxxxx a despagubirii banesti cu titlu de prejudiciu moral este
neintemeiatda, deoarece nu a existat o constatare de incalcare a dreptului
acestor doud persoane la respectarea vietii private, de familie si la intrevederi
de lunga durata.

21. A afirmat ca despagubirea baneasca cu titlu de prejudiciu moral in
marime de 10 000 de lei incasata in beneficiul Iui Victor Pridorojnii este
exagerata, decizia instantei de apel in aceasta parte fiind arbitrara.

LEGISLATIA RELEVANTA

22. Art. 434 din Codul de procedura civila:
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,,Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu
poate fi restabilit.”

23. Art. 431 din Codul de procedura civila:

,Examinarea recursului impotriva deciziilor instantelor de apel tine de competenta
Curtii Supreme de Justitie. Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3
judecatori. Recursul considerat admisibil se examineaza intr-un complet din 3, 5 sau 9
judecatori ai Curtii Supreme de Justitie. Judecatorii care au examinat admisibilitatea
recursului pot participa si la examinarea recursului in cauza.”

24. Art. 440 din Codul de procedura civila:

»Daca este considerat admisibil, completul examineaza recursul in fond.”

25. Art. 442 din Codul de procedura civila:

»(1) Judecand recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in
limitele invocate in recurs, legalitatea hotararii contestate prin prisma temeiurilor
prevazute la art. 432. Instanta invoca, din oficiu, neatragerea in proces a persoanelor ale
caror drepturi sunt lezate prin hotarare. (2) In recurs nu pot fi administrate noi probe, cu
exceptia celor care dovedesc cheltuielile de judecatd si despagubirile mentionate la
art.372 alin.(3). Aprecierea probelor data de prima instantd si de instanta de apel este
obligatorie pentru instanta de recurs, cu exceptia cazului in care se invoca temeinic art.432
alin.(1) lit. e) sau in care Curtea Suprema de Justitic examineaza cauza dupa trimitere la
rejudecare. La examinarea recursului, prevederile art.372 se aplica in mod corespunzator.
(3) Instanta de recurs este obligatd sd se pronunte asupra tuturor motivelor esentiale
invocate in recurs.”

26. Art. 444 din Codul de procedura civila:

»~Recursul considerat admisibil se examineaza fara instiintarea si audierea
participantilor la proces, cu exceptia recursului in care se invoca intemeiat art.432 alin.(1)
lit.b) si e). Completul poate decide si in alte cazuri invitarea participantilor in sedinta
pentru a se pronunta cu privire la recursul considerat admisibil.”

27. Art. 445 din Codul de procedura civila:

»(1) Instanta, dupd ce judeca recursul, este in drept: c) sa admita recursul, sa caseze
integral decizia instantei de apel si sa trimita cauza spre rejudecare in instanta de apel o
singurd data daca eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs;”

28. Art. 432 din Codul de procedura civila:

»(1) Recursul este admis dacd: a) interpretarea legii din hotirarea contestatd este
contrard jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie.”

29. Art. 373 din Codul de procedura civila:

»(1) Instanta de apel verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor
inaintate, legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate In ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instanta. (2) In limitele apelului, instanta
de apel verificd circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotararea primei instante,
precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au importanta pentru solutionarea cauzet,
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apreciaza probele din dosar si cele prezentate suplimentar in instantd de apel de catre
participantii la proces. (5) Instanta de apel este obligatd sd se pronunte asupra tuturor
motivelor invocate in apel.”

MOTIVAREA INSTANTEI

30. Sub aspectul termenului de declarare a recursurilor, Completul de
judecata mentioneaza ca, Curtea de Apel Chisindu a pronuntat dispozitivul
deciziei in sedintd publica la 21 februarie 2024 (f.d.3, Vol. II). Conform
extrasului din posta electronica (f.d.f.d.9, Vol. 1), la 23 mai 2024, Curtea de
Apel Chisinau a expediat partilor, copia deciziei integrale din 21 februarie
2024. Astfel, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie constata ca
recursul declarat de catre Penitenciarul nr. 13 Chisindu, la 22 mai 2024, si
respectiv de Victor Pridorojnii, reprezentat de avocatul Alexei Croitor, la 26
mai 2024, precum si recursul declarat de Administratia Nationald a
Penitenciarelor, la 19 iunie 2024, se considera depuse in termenul stabilit de
art. 434 din Codul de procedura civila (a se vedea pct.31).

31. Prin prisma dispozitiilor art. 444 din Codul de procedura civila, la caz,
examinarea cauzei civile in ordine de recurs s-a realizat fara instiintarea si
audierea participantilor la proces.

32. Studiind materialele dosarului, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie considera necesar de a admite recursurile depuse de
Penitenciarul nr. 13 Chisindu, de Victor Pridorojnii, reprezentat de avocatul
Alexei Croitor, si de catre Administratia Nationala a Penitenciarelor, de a
casa decizia din 21 februarie 2024 a Curtii de Apel Chisindu si de a remite
cauza la rejudecare in instanta de apel, din motivele ce succed.

33. Din materialele cauzei rezultd ca, la 10 ianuarie 2020, Victor
Pridorojnii si Alexandra Stratulat, actionand inclusiv in interesele minorului
XXXXX, depunand prezenta actiune impotriva Administratiei Nationale a
Penitenciarelor s1 a Ministerului Finantelor al Republicii Moldova,
intervenienti accesorii Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si
Penitenciarul nr. 13 Chisinau, au solicitat constatarea incalcarii dreptului la
respectarea vietii private, de familie si la intrevederi de lunga durata, precum
si repararea prejudiciului moral.

34. Fiind investita cu judecarea cauzei, prima instanta a ajuns la concluzia
respingerii actiunii depusd de Victor Pridorojnii si Alexandra Stratulat,
actionand inclusiv in interesele minorului XXXXX.

35. Judecand apelul declarat de Victor Pridorojnii, reprezentat de avocatul
Alexei Croitor, Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 21 februarie 2024,
a admis apelul, a casat hotararea din 14 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau,
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sediul Centru si a pronuntat o noua hotarare, inclusiv sub forma de incheiere,
prin care a incetat procesul civil initiat la cererea de chemare in judecata
depusa de Victor Pridorojnii si Alexandra Stratulat, actionand inclusiv in
interesele minorului  XxxxX, impotriva Administratiei Nationale a
Penitenciarelor si Ministerului Finantelor, intervenienti accesorii Ministerul
Justitiei si Penitenciarul nr. 13 Chisindu, in partea pretentiei de constatare a
incalcarii dreptului la respectarea vietii private, de familie si la intrevederi
de lunga durata, din motiv cd cauza nu urmeaza a fi judecatd in procedura
civila. A admis partial pretentia cu privire la repararea prejudiciului moral
cauzat prin incalcarea dreptului la respectarea vietii private, de familie si la
intrevederi de lunga durata si a incasat de la Bugetul de stat, prin intermediul
Ministerului Finantelor, in folosul lui Victor Pridorojnii, Alexandrei
Stratulat si lui XXxXXX despdgubirea bdneascd a prejudiciului moral in
cuantum a cate 10 000 de lei/fiecare. In rest, a respins, ca fiind neintemeiata
pretentia privind repararea prejudiciului moral.

36. Completul de judecatd al Curtit Supreme de Justifie analizdnd
materialele cauzei in raport cu normele juridice ce guverneaza raportul
juridic litigios, ajunge la concluzia cd solutia instantei de apel este eronata,
fiind emisa cu incalcarea normelor de drept procedural.

37. In conformitate cu art. 240 alin. (1) si (3) din Codul de procedurd
civila, la deliberarea hotararii, instanta judecatoreasca apreciaza probele,
determina circumstantele care au importantd pentru solutionarea cauzelor,
care au fost sau nu stabilite, caracterul raportului juridic dintre parti, legea
aplicabild solutionarii cauzei si admisibilitatea actiunii. Instanta
judecatoreasca adoptd hotdrirea in limitele pretentiilor inaintate de
reclamant.

38. Conform art. 373 alin. (1), (2) si (5) din Codul de procedura civila,
instanta de apel verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si
obiectiilor inaintate, legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in ceea ce
priveste constatarea circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima
instantd. In limitele apelului, instanta de apel verifici circumstantele si
raporturile juridice stabilite in hotararea primei instante, precum si cele care
nu au fost stabilite, dar care au importanta pentru solutionarea cauzei,
apreciaza probele din dosar si cele prezentate suplimentar in instanta de apel
de catre participantii la proces. Instanta de apel este obligata sa se pronunte
asupra tuturor motivelor invocate in apel.



39. Prevederile legale enuntate in mod expres obliga instanta de apel sa
verifice circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotararea primei
instante, limitele apelului si sd se pronunte asupra tuturor motivelor invocate
in apel.

40. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie observd ca
avocatul Alexei Croitor, in interesele lui Victor Pridorojnii a contestat
hotararea instantei de fond, solicitind casarea acesteia, cu adoptarea unei noi
hotarari de admitere integrala a actiunii, prin care sa fie constatatd incalcarea
dreptului reclamantilor la respectarea vietii private, de familie si la
intrevederi de lungad durata, precum si repararea prejudiciului moral in
marime de 100 000 de lei pentru fiecare reclamant.

41. In temeiul art. 15 din Codul de proceduri civila, participantii la proces
si alte persoane interesate ale caror drepturi, libertati ori interese legitime au
fost incalcate printr-un act judiciar pot exercita cdile de atac Tmpotriva
acestuia in conditiile legii.

42. Conform art. 27 alin. (1) din Codul de procedura civila,
disponibilitatea in drepturi se afirma in posibilitatea participantilor la proces,
in primul rind a partilor, de a dispune liber de dreptul subiectiv material sau
de interesul legitim supus judecatii, precum si de a dispune de drepturile
procedurale, de a alege modalitatea s1 mijloacele procedurale de aparare.

43. Succesiv, se retine cd reclamanta Alexandra Stratulat, actionand in
interes propriu, si in interesele minorului XXXxX, nu a facut uz de dreptul sau
procedural si nu a contestat hotararea instantei de fond.

44. Cu toate acestea, Curtea de apel Chisinau examinand apelul depus de
Victor Pridorojnii, reprezentat de avocatul Alexei Croitor, a conchis ca
instanta investita cu atributii de a examina litigii civile nu are competenta
conform legii sa judece actualul proces, in partea pretentiei de constatare a
incalcarii dreptului la respectarea vietii private, de familie si la Intrevederi
de lunga durata, or, dupd cum s-a indicat anterior reclamantii au solicitat
constatarea incalcarii dreptului la respectarea vietii private, de familie, la
intrevederi de lunga duratd in Penitenciarul nr. 13 Chisinau din 18 iulie 2014
pana la depunerea actiunii. Insa, astfel de competente, de a solutiona asemeni
litigii, tin de sfera instantelor penale. In rezultat, instanta ierarhic inferioara
a concluzionat cd in situatia n care instanta penala a adoptat o solutie
definitiva la plangerea inaintata de condamnatul Victor Pridorojnii, privind
constatarea incalcarii dreptului la intrevederi de lunga duratd in privinta
condamnatului Victor Pridorojnii din partea administratiei Penitenciarul nr.
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13 mun. Chisindu (incheierea nr. 21ji-480/2022 din 27 martie 2023 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana), nu are o alta optiune, decat a dispune
incetarea procesului civil, in partea pretentiei de constatare a incalcarii
dreptului la respectarea vietii private, de familie si la intrevederi de lunga
duratd, din motiv c¢d cauza nu urmeaza a fi judecata in procedura civila.

45. Totodata, ce tine de pretentia privind repararea prejudiciului moral
cauzat urmare a incalcarii dreptului la intrevederi de lungd durata, instanta
de apel a concluzionat ca este una subsecventa si corelativ dependenta de
pretentia de bazi si urmeazi a fi admisa partial. In acest sens, instanta
inferioara a considerat cd prin incdlcarea dreptului reclamantilor Ia
intrevederi de lunga durata, incélcare constatd de instanta penala printr-0
hotarare judecatoreasca irevocabila, acestora li s-a incalcat dreptul garantat
de art. 8 CEDO si, in consecinta, li s-au cauzat suferinte psihice, un anumit
grad de frustrare si incertitudine, retrdiri, incordare psihica si stare de
disconfort, iar cuantumul prejudiciului urmeaza a fi determinat proportional
acestora.

46. In rezultat, instanta de apel apreciind in ansamblu circumstantele
spetei si avand in vedere principiile compensarii echitabile si rezonabile a
prejudiciului moral, natura dreptului lezat, caracterul si gravitatea
suferintelor suportate, statutul social al persoanei, a conchis necesara
incasarea din contul bugetului de stat, prin intermediul Ministerului
Finantelor, in folosul lui Victor Pridorojnii, Alexandra Stratulat si XXXXX
despagubirea baneasca a prejudiciului moral in cuantum a cate 10 000 de
lei/fiecare, care constituie o satisfactie echitabild pentru reclamant.

47. In aceasta ordine de idei, completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie constata ca instanta de apel, a depasit limitele apelului, si s-a expus
asupra temeiniciei unei pretentii inaintate de Alexandra Stratulat, in nume
propriu si in interesele lui XXxXXx, care nu a invocat dezacordul fatd de
hotdrarea primei instante, si drept urmare nu a constituit obiectul apelului.

48. Aici, urmeaza a fi mentionata jurisprudenta nationala ce vizeaza
aceeasi problematica, spre exemplu: cauza Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Ursa Group” vs Societatea cu Raspundere Limitatd ,, Exposistem
Nord” — dosar nr. 2rac-56/23.

49. Or, in aceste imprejurari instanta de apel urma sa argumenteze daca
cererea de apel depusa de avocatul Alexei Croitor, in interesele lui Victor
Pridorojnii, acopera faptul neatacarii de Alexandra Stratulat si XXXXX a



hotdrarii instantei de fond, prin care a fost respinsd actiunea ca fiind
neintemeiata.

50. Complimentar, realizarea controlului judiciar asupra legalitatii
deciziei din 21 februarie 2024 a Curtii de Apel Chisindu, denota
nesolutionarea tuturor problemelor aspectelor esentiale ce se impun la
deliberarea asupra hotararii, conform art. 240 alin.(1) din Codul de procedura
civila. Astfel, textul motivarii nu da o apreciere directa raportului juridic
dintre parti. Fiind dispusa, incasarea de la Bugetul de stat, prin intermediul
Ministerului Finantelor, in folosul lui Victor Pridorojnii, Alexandrei
Stratulat si lui XXXxX a prejudiciului moral in cuantum a cate 10 000 de
lei/fiecare, instanta de apel nu a explicat considerentele pentru care a stabilit
ca raportul juridic a aparut direct intre reclamanti si stat, si nu intre
reclamanti si autoritatile publice asa cum se indicad in continutul cererii de
chemare 1n judecata.

51. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie apreciaza ca fiind
eronate concluziile instantei de apel, acestea fiind expuse cu depasirea
limitelor controlului judiciar, pentru care a fost sesizata, iar calificarea
raportului juridic dintre parti, a fost facuta fara o argumentare juridica.

52. Aspectele redate mai sus conduc la concluzia ca procedura desfasurata
in instanta de apel nu corespunde exigentelor art. 6 din Conventia Europeana
a Drepturilor Omului, iar modalitatea in care a fost examinata cauza in ordine
de apel nu poate echivala cu solutionare efectivd a cauzei, astfel, fiind
impusa casarea deciziei instantei de apel si trimiterea cauzei la rejudecare.
Conform jurisprudentei CtEDO, principiul egalititii armelor semnifica
tratarea egald a partilor pe toatd durata desfasurarii procedurii in fata unui
tribunal, fard ca una din ele sa fie avantajata in raport cu cealalta parte din
proces. Acest principiu este unul din elementele notiunii mai largi de ”’proces
echitabil”, ce impune fiecarei parti sa i se ofere posibilitatea rezonabila de a-
si sustine cauza sa, in conditii care sd nu o plaseze intr-o situatie de net
dezavantaj in raport cu adversarul ei (cauza Ankerl contra Suediei, hotararea
din 18 februarie 1997; cauza Niderost -Huler contra Suediei, hotararea 1997-
1/24 noiembrie 1997).

53. Reiterand, motivele de fapt si de drept, expuse mai sus, statuand ca,
instanta de apel a solutionat eronat litigiul in cauza, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza de a admite recursurile depuse
de Penitenciarul nr. 13 Chisindu, de Victor Pridorojnii, reprezentat de
avocatul Alexei Croitor, si de catre Administratia Nationald a
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Penitenciarelor, a casa decizia din 21 februarie 2024 a Curtii de Apel
Chiginau, cu trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Centru, in
alt complet de judecata.

54. In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢), (3) din Codul de procedura
civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Admite recursurile depuse de Penitenciarul nr. 13 Chisindu, de Victor
Pridorojnii, reprezentat de avocatul Alexei Croitor, si de catre Administratia
Nationala a Penitenciarelor.

Caseaza integral decizia din 21 februarie 2024 a Curtii de Apel Chisinau,
in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Victor
Pridorojnii si Alexandra Stratulat, actionand inclusiv in interesele minorului
XXXXX impotriva Administratiei Nationale a Penitenciarelor si a Ministerului
Finantelor al Republicii Moldova, intervenienti accesorii Ministerul Justitiei
al Republicii Moldova si Penitenciarul nr. 13 Chisindu cu privire la
constatarea incalcarii dreptului la respectarea vietii private, de familie si la
intrevederi de lunga durata, si repararea prejudiciului moral si trimite cauza
spre rejudecare la Curtea de Apel Centru, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Oxana Parfeni

Gheorghe Stratulat
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