CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

TNCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea actiunii,

in cauza de contencios administrativ, intentata la contestatia depusa de
Angela Braga impotriva Consiliului Superior al Magistraturii, tert Comisia
de evaluare a judecatorilor privind anularea Hotararii Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 181/15 din 16 aprilie 2025 cu privire la Raportul Comisiei
de evaluare externa a judecatorului de la Curtea de Apel Centru Angela
Braga si dispunerea reludrii procedurii de evaluare externa a acesteia de catre
Consiliul Superior al Magistraturii,

(Dosarul nr. 3-5/25
PIGD 2-25060494-01-3-02052025)

Modalitatea de contestare a operatiunilor administrative si delimitarea acestora de actele
administrative individuale.

27 mai 2025

Textul corespunde originalului




Examinind chestiunea admisibilititii actiunii in contencios
administrativ intentate la contestatia depusa de Angela Braga,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
lon Malanciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

TN FAPT

1. La 2 mai 2025, prin intermediul postei electronice, Angela Braga a
depus la Curtea Suprema de Justitie contestatia Tmpotriva Consiliului
Superior al Magistraturii, tert Comisia de evaluare a judecatorilor, prin care
au solicitat (f.d. 2-8):

— Admiterea actiunii (contestatiei).

— Anularea Hotararii Consiliului Superior al Magistraturii nr. 181/15 din 16
aprilie 2025 cu privire la Raportul Comisiei de evaluare externa a judecatorului
Curtii de Apel Centru Angela Braga.

— Dispunerea reluarii procedurii de evaluare externd a judecadtorului Curtii de
Apel Centru Angela Braga, de catre Consiliul Superior al Magistraturii.

2. Reclamanta sustine ca Hotararea nr. 181/15 din 16 aprilie 2025 emisa
de Consiliul Superior al Magistraturii este ilegala si neintemeiata, solicitand
anularea acesteia pe urmatoarele considerente:

3.In primul rand, hotirirea contestatdi a fost adoptati cu depisirea
termenului legal. Potrivit art. 18 alin. (3) din Legea nr. 252/2023, Consiliul
Superior al Magistraturii este obligat sa se pronunte asupra raportului de
evaluare in termen de cel mult 30 de zile de la receptionarea acestuia.
Raportul Comisiei de evaluare a fost receptionat la 13 martie 2025, iar
hotararea a fost emisa abia la 16 aprilie 2025, fara ca termenul sa fi fost
prelungit in mod legal si fara informarea subiectului evaluarii. Aceasta
depasire constituie o incalcare procedurala grava.

4. 1n al doilea rand, reclamanta invoca faptul ci hotirarea contestatd nu
este motivata corespunzator. Legea nr. 252/2023 prevede ca respingerea unui
raport de evaluare poate fi dispusa doar daca exista circumstante de fapt sau
erori procedurale care ar fi putut conduce la o concluzie eronata privind
promovarea sau nepromovarea evaludrii. In speta, Consiliul a invocat doar
existenta unor ,,pretinse actiuni” ce fac obiectul unui dosar penal aflat in faza
incipientd, fard ca acestea sa fie probate si fara a demonstra ca ar reprezenta
circumstante de fapt relevante sau erori procedurale care afecteaza
validitatea raportului. Prin urmare, nu se respecta cerinta legala de motivare
a hotararii.

5. In al treilea rand, reclamanta subliniazi cd nu i s-a asigurat dreptul la
aparare, fiind exclusa nejustificat de la sedinta CSM 1n cadrul careia s-a



examinat raportul de evaluare. Desi a depus in prealabil o cerere prin care a
solicitat participarea sa la sedinta, aceasta a fost ignorata, iar hotararea a fost
adoptata in lipsa sa. Totodata, reclamanta nu a avut acces la unele acte care
au fost utilizate in fundamentarea deciziei, inclusiv sesizarea Procurorului
General si hotararile CSM nr. 139/11 si 143/12, acestea fiindu-i comunicate
abia ulterior, dupa adoptarea hotirérii. In acest mod, i-a fost incilcat dreptul
de a cunoaste probele si de a prezenta contraprobe, garantat de art. 94 din
Codul administrativ.

6. De asemenea, reclamanta invoca un tratament discriminatoriu. Desi in
aceeasi zi Consiliul a receptionat doua rapoarte de evaluare, in cazul unui alt
judecator termenul de examinare a fost prelungit, iar in cazul sau raportul a
fost respins in grabd si in lipsa sa, fard justificare obiectiva. O astfel de
practica contravine principiului egalitatii s1 nediscrimindrii, consacrat de art.
23 din Codul administrativ.

7. Reclamanta aratd ca argumentele CSM privind presupusele fapte de
coruptie sunt pur speculative si nu pot fi considerate dovezi in sensul legii.
In sprijinul acestei afirmatii, ea face trimitere la jurisprudenta Curtii
Constitutionale (Hotdrarea din 16 ianuarie 2025) si la opinia Comisiei de la
Venetia, potrivit cdrora Consiliul poate respinge raportul doar in prezenta
unor dovezi care confirmd, nu doar sugereaza, lipsa de integritate. Or, in
cauza nu existd o hotarare definitiva de condamnare si nici alte probe certe.
Doar existenta unei anchete penale, fara concluzii judiciare, nu poate
constitui motiv suficient pentru a respinge raportul pozitiv al Comisiei de
evaluare.

8. Mai mult decat atat, cererea reclamantei de suspendare a examinarii
raportului a fost respinsd in mod formal si superficial, desi era intemeiata
legal. Reclamanta a invocat temeiul prevazut de art. 81 din Codul
administrativ — existenta unui raport juridic (urmarirea penald) ce ar putea
influenta solutia pe fond. Totusi, Consiliul a respins cererea ca inadmisibila,
dar, in mod paradoxal, a utilizat exact acele imprejurari pentru a respinge
raportul. Aceasta contradictie denota lipsa unei analize reale si obiective.

9.1n final, reclamanta subliniazi ci prin colectarea si utilizarea de
informatii penale incomplete si neverificate, fara a i se garanta accesul la ele
si fara a-i permite exprimarea unui punct de vedere, s-a produs o ingerinta
nejustificatd In viata sa privata, contrar art. 8 din CEDO. De asemenea, au
fost incélcate drepturile garantate de art. 6 si art. 13 CEDO, precum si de
art.20, 53 si 114 din Constitutia Republicii Moldova.

LEGISLATIA RELEVANTA
10. Art. 191 alin. (5) lit. a) din Codul administrativ:

»Curtea Suprema de Justitie solutioneazd in prima instantd, prin hotarari
irevocabile, actiunile in contencios administrativ privind contestarea hotararilor
Consiliului Superior al Magistraturii si ale Consiliului Superior al Magistraturii .”



11. Art. 2 din Codul administrativ:

»Prevederile prezentului cod determind statutul juridic al participantilor la
raporturile administrative, atributiile autoritdtilor publice administrative si ale instantelor
de judecatd competente pentru examinarea litigiilor de contencios administrativ,
drepturile si obligatiile participantilor in procedura administrativa si cea de contencios
administrativ. Anumite aspecte ce tin de activitatea administrativa privind domenii
specifice de activitate pot fi reglementate prin norme legislative speciale derogatorii de la
prevederile prezentului cod numai daca aceasta reglementare este absolut necesara si nu
contravine principiilor prezentului cod.”

12. Art. 3 din Codul administrativ:

»Legislatia administrativa are drept scop reglementarea procedurii de infaptuire a
activitatii administrative si a controlului judecatoresc asupra acesteia, in vederea
asigurarii respectarii drepturilor si a libertatilor prevazute de lege ale persoanclor fizice
si juridice, tindndu-se cont de interesul public si de regulile statului de drept.”

13. Art. 5 din Codul administrativ:

»Activitatea administrativa reprezinta totalitatea actelor administrative individuale
si normative, a contractelor administrative, a actelor reale, precum si a operatiunilor
administrative realizate de autoritatile publice in regim de putere publica, prin care se
organizeaza aplicarea legii si se aplica nemijlocit legea.”

14. Art. 6 alin. (1) din Codul administrativ:

»Procedura administrativa este activitatea autoritatilor publice cu efect in exterior,
indreptata spre examinarea condifiilor, pregatirea si emiterea unui act administrativ
individual, spre examinarea conditiilor, pregatirea si incheierea unui contract
administrativ sau examinarea conditiilor, pregatirea si intreprinderea unei masuri strict de
autoritate publica.”

15. Art. 10 alin. (1) din Codul administrativ:

»Actul administrativ individual este orice dispozitie, decizie sau altd masura oficiala
intreprinsa de autoritatea publicd pentru reglementarea unui caz individual in domeniul
dreptului public, cu scopul de a produce nemijlocit efecte juridice, prin nasterea,
modificarea sau stingerea raporturilor juridice de drept public.”

16. Art. 11 alin. (1) din Codul administrativ:

»Actele administrative individuale pot fi:

a) acte defavorabile —actele care impun destinatarilor lor obligatii, sanctiuni, sarcini
sau afecteaza drepturile/interesele legitime ale persoanelor ori care resping, in tot sau in
parte, acordarea avantajului solicitat;

b) acte favorabile — actele care creeaza destinatarilor sai un beneficiu sau un avantaj
de orice fel.”

17. Art. 15 din Codul administrativ:

»Operatiunile administrative sunt manifestdrile de vointd sau activitatile
autoritatilor publice care nu produc ca atare efecte juridice. Operatiunile administrative
pot fi contestate doar concomitent cu actul administrativ individual, cu exceptia
operatiunilor administrative executorii sau indreptate impotriva unui tert.”

18. Art. 17 din Codul administrativ:



,Drept vatdmat este orice drept sau libertate stabilit/stabilitd de lege caruia/céreia i
se aduce atingere prin activitate administrativa.” 18. Art. 20 din Codul administrativ:
,»,Daca printr-o activitate administrativa se incalca un drept legitim sau o libertate stabilita
prin lege, acest drept poate fi revendicat printr-o actiune in contencios administrativ, cu
privire la care decid instantele de judecatd competente pentru examinarea procedurii de
contencios administrativ, conform prezentului cod.”

19. Art. 22 alin. (1) din Codul administrativ:
»Autoritatile publice si instantele de judecatd competente cerceteaza starea de fapt
din oficiu. Acestea stabilesc felul si volumul cercetarilor si nu sant legate nici de
expunerile participantilor, nici de cererile lor de reclamare a probelor.”

20. Art. 39 din Codul administrativ:

»Controlul judecatoresc al activitdtii administrative este garantat si nu poate fi
ingradit. Orice persoana care revendica un drept vatamat de catre o autoritate publica in
sensul art.17 sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri se poate adresa
instantei de judecata competente.”

21. Art. 189 alin. (1) din Codul administrativ:
,»Orice persoand care revendicd incdlcarea unui drept al sdu prin activitatea
administrativd a unei autorititi publice poate inainta o actiune in contencios
administrativ.”

22. Art. 207 alin. (1), (2) lit. e) din Codul administrativ:

,Instanta verifica din oficiu daca sunt intrunite conditiile pentru admisibilitatea unet
actiuni 1n contenciosul administrativ. Daca este inadmisibild, actiunea in contencios
administrativ se declara ca atare prin incheiere judecatoreascd susceptibilda de recurs.
Actiunea in contencios administrativ se declard inadmisibila in special cdnd reclamantul
nu poate revendica incalcarea, prin activitatea administrativd, a unui drept in sensul
art.17.”

23. Art. 18 alin. (1) si (3) lit. b) din Legea nr. 252/2023 privind evaluarea

externd a judecatorilor si procurorilor s1 modificarea unor acte normative:

»Consiliul Superior al Magistraturii sau, dupa caz, Consiliul Superior al
Procurorilor examineaza rezultatele evaluarii in sedinta, in baza dosarului de evaluare
receptionat de la comisia de evaluare. Subiectul evaludrii poate prezenta informatii
suplimentare pe care le considera relevante doar daca probeaza ca a fost in imposibilitate
de a le prezenta anterior. Reprezentantul comisiei de evaluare si subiectul evaluarii, Tn
persoana, sunt in drept sa isi prezinte pozitia.

Prin hotarare motivatd, adoptatd in cel mult 30 de zile de la receptionarea
documentelor mentionate la art.17 alin.(6), consiliul respectiv:

b) respinge raportul cu privire la evaluare si dispune, o singurd data, reluarea
procedurii de evaluare, dacd constatd circumstante de fapt sau erori procedurale care
puteau duce la promovarea sau, dupa caz, nepromovarea evaluarii.*

MOTIVAREA INSTANTEI

24. Completul de judecatd constatd cd contestatia formulatd de
reclamanta Angela Braga vizeaza anularea Hotararii Consiliului Superior al



Magistraturii nr. 181/15 din 16 aprilie 2025, prin care s-a respins Raportul
Comisiei de evaluare externa cu privire la rezultatul evaluarii si s-a dispus
reluarea procedurii de evaluare externd a acesteia in temeiul Legii
nr.252/2023 privind evaluarea externa a judecatorilor si procurorilor.

25. In conformitate cu dispozitiilor art. 10 alin. (1) din Codul
administrativ, actul administrativ individual este acel act emis de o autoritate
publica in regim de putere publica, in vederea reglementarii unui caz concret,
care produce efecte juridice directe asupra drepturilor si obligatiilor unei
persoane determinate. Doar actele care creeaza ori sting raporturi juridice pot
constitui obiect al controlului judecdtoresc in cadrul contenciosului
administrativ.

26. In spetd, analizand continutul Hotararii nr. 181/15, completul de
judecata retine cd aceasta nu stabileste si nu modifica in mod direct statutul
profesional al reclamantei, si nici nu produce efecte juridice imediate asupra
drepturilor sau obligatiilor acesteia. Actul contestat reprezintd o masura
intermediard si organizatorica in cadrul unei proceduri administrative
complexe, constind in reluarea evaluarii externe, fara a include o decizie
finald cu privire la promovarea sau nepromovarea evaluarii. Aceasta etapa
procedurald nu inchide procesul administrativ si nu se finalizeaza cu o
manifestare de vointa juridica care sd afecteze direct situatia reclamantei.

27. Prin urmare, hotararea contestata nu are caracterul unui act
administrativ individual in sensul art. 10 din Codul administrativ, ci se
incadreaza in notiunea de operatiune administrativa prevazuta de art. 15 din
acelasi cod — fiind o activitate pregatitoare, lipsitd de caracter executoriu si
fara valoare decizionala in raport cu drepturile sau obligatiile subiectului
evaludrii. Conform practicii judiciare si doctrinei in materie, astfel de acte
intermediare nu pot fi atacate separat in contencios administrativ, decat daca
produc efecte juridice directe si autonome, conditii care in prezenta cauza nu
sunt intrunite.

28. Mai mult, completul retine ca eventualele vicii sau nereguli invocate
de reclamanta — referitoare la lipsa audierii, accesul la dosar sau tratamentul
diferentiat — sunt aspecte ce pot fi valorificate, in mod efectiv, doar in cadrul
contestatiei impotriva actului final ce urmeaza sa fie emis de CSM in urma
procedurii reluate. In lipsa unei hotirari de promovare sau nepromovare a
evaludrii, nu se poate vorbi despre o vatamare actuala si concreta, astfel cum
impune art. 35 alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova si art. 6 § 1 din
CEDO.



29. Completul de judecatd mai retine ca declansarea procedurii de
evaluare si masurile conexe acesteia, inclusiv reluarea procedurii, reprezinta
atributii prevazute expres de Legea nr. 252/2023 si nu afecteaza in sine
drepturile fundamentale ale persoanei evaluate, atat timp cat procesul nu s-a
finalizat printr-un act cu caracter definitiv. Posibilele suspiciuni de
partialitate sau incalcari procedurale pot fi invocate, potrivit legii, in cadrul
evaluarii reluate, in fata Comisiei de evaluare, si, eventual, contestate ulterior
in fata instantei, dar numai in masura in care acestea vor sta la baza unei
decizii finale care produce efecte juridice.

30. Reclamanta nu a demonstrat ca hotararea contestata ar fi produs o
vatamare directa si actuala a vreunui drept sau interes legitim. Simpla reluare
a unei proceduri administrative nu echivaleaza cu afectarea unui drept
subiectiv, ci reprezintd o etapa pregatitoare a unei proceduri in curs. Or,
dreptul de acces la justitie este garantat doar in raport cu acte administrative
individuale care determind o modificare juridica a situatiei reclamantului, nu
cu privire la masuri organizatorice sau intermediare.

31. Faptul ca in cuprinsul dispozitivului Hotararii Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 181/15 din 16 aprilie 2025 se mentioneaza posibilitatea de
a contesta actul la Curtea Suprema de Justitie in termen de 15 zile de la
notificare nu este suficient pentru a conferi acestuia, in mod automat, natura
unui act administrativ individual, in sensul art. 10 alin. (1) din Codul
administrativ.

32. Potrivit jurisprudentei constante si  principiilor  dreptului
administrativ, Insdsi instanta de contencios administrativ este chemata sa
stabileasca dacd actul contestat indeplineste, in mod obiectiv, conditiile
pentru a fi calificat drept act administrativ individual — adica daca este emis
in regim de putere publica, reglementeaza o situatie juridica concretd si
produce efecte juridice directe asupra drepturilor si obligatiilor unei persoane
determinate. Aceastd analiza trebuie sa se raporteze la continutul real al
actului, la natura sa juridica si la efectele pe care le produce, si nu poate fi
substituitd de o simpla mentiune formala inserata in dispozitivul actului.

33. Mentionarea in hotarare a caii de atac si a termenului de contestare
poate reprezenta o indicatie a autoritatii emitente privind modul de
valorificare a actului, insa nu Inlocuieste competenta exclusiva a instantei de
judecatd de a verifica admisibilitatea actiunii. In caz contrar, instanta ar
deveni pur formalista, acceptand controlul jurisdictional asupra oricdrui act
care cuprinde o asemenea mentiune, chiar daca actul, in mod obiectiv, nu
este de natura sa produca o vatamare juridica directa si actuala.



34. Astfel, instanta are obligatia de a analiza natura juridica a actului,
indiferent de forma sa externa sau de eventualele prevederi din dispozitivul
acestuia privind termenul de contestare. In speta, simpla trimitere la calea de
atac si la termenul de 15 zile nu este suficientd pentru a conferi hotararii
contestate caracterul de act administrativ individual susceptibil de control
judecatoresc.

35. Aceastd exigentd derivd din principiul legalitdtii procedurii
administrative si din exigentele unui control judecatoresc efectiv si riguros,
prevazut de art. 6 §1 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, art. 20
si art. 53 din Constitutia Republicii Moldova, precum si art. 194 si art. 219
Cod administrativ.

36. Prin urmare, chiar daca actul contestat contine mentiunea expresa
privind posibilitatea de contestare in termen de 15 zile, instanta de contencios
administrativ nu este tinutd de aceasta indicatie, intrucat stabilirea cailor si
termenelor de atac revine exclusiv legiuitorului, nu autoritdtii publice
emitente.

37. Pe cale de consecintd, constatand ca Hotararea nr. 181/15 din 16
aprilie 2025 nu are caracterul unui act administrativ individual si nu produce
o vatdmare juridica concreta si efectiva, instanta retine cd nu este indeplinita
conditia admisibilititii previzutd de Codul administrativ. In aceste conditii,
actiunea urmeaza a fi declaratd inadmisibila.

38. In conformitate cu prevederile art. 207 alin. (1) si (2) lit. e) si 230 din
Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declard inadmisibild actiunea in contencios administrativ, intentatd la
contestatia depusa de Angela Braga Tmpotriva Consiliului Superior al
Magistraturii, tert Comisia de evaluare a judecatorilor privind anularea
Hotararii Consiliului Superior al Magistraturii nr. 181/15 din 16 aprilie 2025
cu privire la Raportul Comisiei de evaluare externd a judecatorului de la
Curtea de Apel Centru Angela Braga si dispunerea reludrii procedurii de
evaluare externa a acesteia de cdtre Consiliul Superior al Magistraturii.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori lon Malanciuc

Diana Stanila



