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Examinind in sedinta de judecatd publicd cererea de chemare in
judecata depusa de Nicolae Zanevici impotriva Consiliului Superior al
Procurorilor, persoana terta Procuratura Generala,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Stella Blesceaga,
Diana Stanila, judecatori,
Cu participarea grefierului, Olesea Suduc
constatd urmatoarele:

IN FAPT

A. Pozitia reclamantului (f.d. 5-8)

1. 1Indata de 06 mai 2023 Nicolae Zanevici a depus actiune in contencios
administrativ Tmpotriva Consiliului Superior al Procurorilor, persoana terta
Procuratura Generala, prin care a solicitat:

- anularea hotararii Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-65/2023 din
06 aprilie 2023 privind incheierea prin nerealizare a concursului pentru
suplinirea functiei vacante de procuror-sef al Sectiei analiza criminologica si
initiative legislative a Procuraturii Generale,

- obligarea Consiliului Superior al Procurorilor sa desemneze pe
subsemnat invingdtor al concursului anuntat prin hotararea Consiliului
Superior al Procurorilor nr.1-114/2022 din 17 iunie 2022 pentru suplinirea
functiei vacante procuror-sef al Sectiei analiza criminologicd si initiative
legislative a Procuraturii Generale,

- obligarea Consiliului Superior al Procurorilor sd propund Procurorului
General numirea subsemnatului in functia de procuror-sef al Sectiei analiza
criminologicd si initiative legislative a Procuraturii Generale, pentru un
mandat de 5 ani.

2. In motivarea actiunii reclamantul a mentionat, ci prin hotirarea nr. 1-
114/2022 din 17 iunie 2022, Consiliul Superior al Procurorilor a anuntat
concurs pentru suplinirea mai multor functii vacante de procurori
conducdtori, inclusiv functia de procuror-sef al Sectiei analiza criminologica
si initiative legislative a Procuraturii Generale.

3. Nicolae Zanevici, in termenul stabilit de Consiliul Superior al
Procurorilor, a urmat procedura verificarii starii sanatatii la comisia speciala,
iar in temeiul hotararii Colegiului de evaluare a performantelor procurorilor
nr. 4-50/22 din 17 iunie 2022 a promovat evaluarea cu calificativul “foarte
bine”, fiind inregistrat in Registrul candidatilor pentru suplinirea functiilor
vacante si a depus la aparatul Consiliului Superior al Procurorilor cererea de
participare la concursul mentionat.

4. 1n data de 26 ianuarie 2023 a promovat evaluarea la Colegiul pentru
selectia si cariera procurorilor, acumuland un punctaj total de 152,2 puncte.



Totodatd a mentionat, cd a fost singurul candidat care a participat la
concursul pentru suplinirea functiei de procuror-sef al Sectiei analiza
criminologica si initiative legislative a Procuraturii Generale.

5. Pentru 06 aprilie 2023 Consiliul Superior al Procurorilor a stabilit,
potrivit agendei de lucru, desemnarea céstigatorilor concursurilor anuntate
prin hotdrarea nr. 1-114/2022 din 17 iunie 2022, inclusiv pentru functia de
procuror-sef al Sectiei analiza criminologicd si initiative legislative a
Procuraturii Generale.

6. La sedinta Consiliului Superior al Procurorilor din 06 aprilie 2023,
urmare a interviului la care a fost supus, a raspuns la toate Intrebarile
membrilor Consiliului, iar din motive inexplicabile, dupa deliberare
Consiliul Superior al Procurorilor a pronuntat hotararea prin care i-a fost
comunicat cd, concursul pentru suplinirea functiei vacante de procuror-sef al
Sectiei analiza criminologica si initiative legislative a Procuraturii Generale
s-a incheiat prin nerealizare din motivul neintrunirii numarului necesar de
voturi.

7. Reclamantul a indicat, ca prin hotararea emisa, a fost afectat in
drepturi si interese legitime, pe motiv ca orice procuror are dreptul sa fie
promovat atunci cand intruneste conditiile previzute de lege si de actele
normative subordonate legii. Promovarea in functie a procurorilor face parte
din dreptul la cariera profesionald si trebuic sda se realizeze pe criterii
cunoscute, comprehensive si  obiective, in cadrul unor proceduri
transparente, echitabile si impartiale. Incheierea unui concurs de fapt realizat
fard temeiuri legale si in lipsa unor motive obiective reprezintd o actiune
arbitrara in raport cu dansul, care genereaza starea de incertitudine in privinta
carierei sale de procuror.

8. Nicolae Zanevici a sustinut, ca prin actiunile abuzive ale Consiliului
Superior al Procurorilor a fost afectat si in dreptul de proprietate, care este
un drept fundamental, deoarece salariul de functie a procurorului-sef de
Sectie este mai mare decat salariul de functie pe care il are la moment.

9. Potrivit Avizului nr. 9 (2014) al Consiliului Consultativ al
Procurorilor Europeni privind normele si principiile Europene referitoare la
procurori (Carta de la Roma) s-a statuat cd, in ceea ce priveste numirea
procurorilor in general, asa cum a subliniat CCPE, statele membre ar trebui
sa 1a madsurl pentru a se asigura ca recrutarea, promovarea si transferul
procurorilor se va efectua in conformitate cu proceduri corecte si impartiale,
pe baza unor criterii transparente si obiective, cum ar fi competenta si
experienta si excluzand discriminarea pe orice motiv. Organele de recrutare
ar trebui sa fie selectate pe baza competentelor si abilitatilor si ar trebui sa
isi indeplineasca functiile in mod impartial si pe baza unor criterii obiective.

10. In context reclamantul a mentionat, ci legea nu prevede optiunea
Consiliului Superior al Procurorilor de a incheia concursul prin nerealizare,
atunci cand de fapt el a fost realizat. Din interpretarea sistematica si logica a
normelor de reglementare rezultd ca nerealizarea concursului poate surveni
in cazul in care la concurs nu s-a inscris niciun candidat, sau toti candidatii
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care s-au inscris la concurs au fost exclusi din concurs, conditii care, la caz,
nu se atestd; or, el a fost exclus din concurs, iar Consiliul Superior al
Procurorilor nu avea alta optiune legald decat sa-1 desemneze invingator al
concursului si sd transmitd hotararea Procurorului General in ordinea
prevazuta de lege.

11. Nicolae Zanevici a indicat ca, Consiliul Superior al Procurorilor
dispune si de o anumita doza de discretie la adoptarea deciziilor care ii sunt
date in competentd, insd discretia Consiliului nu este nelimitatd. Astfel,
decizia luatd in mod discretionar, trebuie sa fie una optima, sa corespunda
finalitatii actului normativ, sensului legislatiei in vigoare, principiilor
generale ale dreptului intern si international, drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului, deci sa corespundd scopului urmadrit, care
alcatuieste esenta ,,dreptului discretionar”, a carui realizare se efectueaza cu
respectarea  principiillor legalitatii, oportunitatii, echitatii. Codul
administrativ reglementeaza aplicarea dreptului discretionar, or, autoritatea
publica posedd o marjd discretionara in masura in care nu afecteaza de o
maniera nejustificata drepturile fundamentale ale persoanei.

12. In spetd, nu a existat niciun temei legal, nici motive obiective de a
incheia concursul prin nerealizare. In mai multe cazuri similare, cand la
concurs au participat doar un singur candidat, Consiliul Superior al
Procurorilor i-a desemnat in calitate de invingatori ai concursurilor, respectiv
reclamantul a fost si discriminat in coraport cu alti colegi.

13. Reclamantul a evidentiat, ca ,,deliberarea” si ,,adoptarea hotararii”
Consiliului Superior al Procurorilor a constituit de fapt o modalitate voalata
de a examina chestiunea care il vizeazd in sedinta inchisa, in lipsa unor
temeiuri legale, cu incdlcarea prevederilor legale privind transparenta si
publicitatea sedintelor Consiliului, prin ce nu a avut posibilitatea sa auda
careva argumente Tmpotriva candidaturii sale si nici sa vind cu un raspuns la
acestea. Mai mult, Consiliul Superior al Procurorilor a omis sa-si motiveze
hotararea, contrar art. 31 si art.118 din Codul administrativ.

14. Tn opinia lui Nicolae Zanevici in spetd se impune ca Consiliul Superior
al Procurorilor sa recurga la o analiza corespunzatoare a dosarului privind
evaluarea acestuia, in cadrul caruia se contin informatii referitor la aplicarea
multiplelor masuri de incurajare si lipsa sanctiunilor disciplinare pe perioada
carierei sale de procuror, adica pe perioada de 18 ani. Analiza respectiva
urma a fi realizata in scopul indeplinirii de Consiliul Superior al Procurorilor
a obligatiei sa motiveze hotararea sa, tinand cont de circumstantele
particulare ale fiecarui caz in parte, fara a se limita la formulari generale si
abstracte.

15. La fel a mentionat ca Consiliul Superior al Procurorilor a incélcat si
prevederile art. 77, alin. (7) din Legea cu privire la Procuratura, din motiv ca
era obligat sa publice hotararea care il vizeaza, nu a publicat-o nici pana in
prezent. Mai mult ca atat, la cererea sa scrisa depusa la Consiliul Superior al
Procurorilor la 03 mai 2023, de a-1 transmite hotararea motivata, Consiliul,
prin scrisoarea nr. 5-06d/23-1190 din 03 mai 2023, i-a eliberat dispozitivul
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hotararii nr. 1-65/2023 din 06 aprilie 2023, care nu este nici motivata, si nici
semnata de nici unul din membrii Consiliului Superior al Procurorilor.

B. Pozitia paratului (f.d. 17-31)

16. Prin referinta depusa in data de 26 mai 2023, Consiliul Superior al
Procurorilor a solicitat respingerea actiunii in contencios administrativ
depusa de Nicolae Zanevici impotriva Consiliului Superior al Procurorilor,
persoana tertd Procuratura Generald, privind anularea hotararii Consiliului
Superior al Procurorilor nr. 1-65/2023 din 06 aprilie 2023, ca neintemeiata.

17. In motivarea solicitarilor sale Consiliul Superior al Procurorilor a
mentionat, ca Nicolae Zanevici in termenul stabilit prin hotararea Consiliului
Superior al Procurorilor nr. 1-114/2022 din 17 iunie 2022 a depus cerere de
participare la concursul pentru suplinirea functiei de procuror-sef al Sectiei
analiza criminologica si initiative legislative a Procuraturii Generale.

18. Autoritatea parata a indicat ca Nicolae Zanevici, desi a obtinut potrivit
hotdrarii nr.2-5/2023 din 26 ianuarie 2023 a Colegiului pentru selectia si
cariera procurorilor 142 puncte, iar potrivit hotararii nr.2-11/2023 din 26
lanuarie 2023 a Colegiului pentru selectia si cariera procurorilor - punctajul
final de 152,2, nu a fost desemnat invingator al concursului, or, depunerea si
transmiterea dosarelor de participare la concurs, evaluarile efectuate de
Colegiul pentru selectia si cariera procurorilor sunt etape obligatorii ale
procedurii de promovare, dar nu sunt pre-determinante si nu pot fi
considerate ca impunand o anumitd solutie Consiliului Superior al
Procurorilor.

19. Astfel, punctajul primit in cadrul etapelor anterioare nu poate substitui
solutia finala, fiind doar un indicator al probelor de concurs, dar nu si o
obligatie pentru forul decizional. Or, anume aceasta logica derivd din
interpretarea sistematica a prevederilor art. 23-24 din Legea cu privire la
Procuratura, care transfera in competenta Consiliului Superior al
Procurorilor valoarea juridica si de substantd a solutiei finale asupra unui
concurs de promovare

20. In data de 06 aprilie 2023 s-a desfisurat etapa de interviu in cadrul
Consiliului pentru functia de procuror-sef al Sectiei analiza criminologica si
initiative legislative a Procuraturii Generale, la care a participat candidatul
Nicolae Zanevici, fiindu-i oferita posibilitatea, in conditii echitabile si
transparente sa isi prezinte pozitia si sd raspunda la 11 intrebari. Prin
hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-65/23 din 06 aprilie 2023
s-a Incheiat prin nerealizare concursul pentru ocuparea functiei de procuror-
sef al Sectiei analizd criminologica si inifiative legislative a Procuraturii
Generale, anuntat prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-
114/2022 din 17 iunie 2022.

21. Astfel, autoritatea publica parata a relatat, ca la adoptarea hotararii
nr.1-65/2023 din 06 aprilie 2023, Consiliul Superior al Procurorilor si-a
exercitat in mod legal dreptul discretionar, care corespunde marjei sale de
apreciere, astfel dupa cum rezultd din prevederile art.24 alin.(6) din Legea
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cu privire la Procuratura.

22. Decizia cu privire la desemnarea candidatilor la functiile vacante de
procuror se ia de catre Consiliul Superior al Procurorilor, tinand cont de
functia selectatd de candidat, de punctajul acordat de catre Colegiul pentru
selectia si cariera procurorilor, de criteriile prevazute la art.23, alin.(2) din
Legea cu privire la Procuratura, de informatiile solicitate, precum si de alte
informatii relevante de care dispune Consiliul Superior al Procurorilor legate
de cariera si integritatea candidatului.

23. Aplicarea in practica a sintagmei ,,de alte informatii legate de cariera
si integritatea candidatului” este reflectata in interviul la sedinta Consiliului
Superior al Procurorilor din 06 aprilie 2023, cand a fost audiat candidatul
Nicolae Zanevici cu referire la conceptul de management intocmit. Toate
exigentele acesteia sunt garantii ca procesul de selectie corespunde celor mai
inalte standarde de calitate. Consiliul a luat in calcul toate circumstantele
stabilite, inclusiv argumentele candidatului, iar analiza lor s-a raportat la
standardele nationale si internationale impuse statutului procurorilor. Rolul
fundamental al Consiliului Superior al Procurorilor este sa manifeste
diligenta de Tnalt nivel si sa dezvolte coordonatele profilului procurorului in
acord cu pozitia responsabila ce se atribuie acestei functii atat potrivit legii,
cat si conform asteptarilor societdtii. Competenta Consiliului Superior al
Procurorilor in procesul de numire si promovare a procurorilor nu poate fi
diluata prin atributiile altor entitdti publice si nici nu poate fi pre-
determinanta de conditii rigide, deoarece intr-un asemenea caz ar deveni 0
formalitate si ar fi lipsitd de sensul acordat.

24. Astfel, rezulta in mod evident ca dreptul discretionar al Consiliului
Superior al Procurorilor pe acest subiect nu se rezuma doar la aprecieri de
forma sau constatari tehnice despre conditiile de propunere Procurorului
General numirea in functie a castigatorului concursului, dar include si
evaludri de substanta, care sunt in masura sa dea tabloul complet despre
profilul deplin al candidatului la functia de procuror.

25. Reprezentantul autoritatii parate a sustinut, ca prevederile din Lege
sunt explicite, clare si previzibile din care se deduce cu usurinta ca procedura
de promovare include mai multe etape si ca decizia privind solutia o ia
Consiliul Superior al Procurorilor, reiesind din mai multi indicatori printre
care inclusiv si punctajul oferit de Colegiul pentru selectia si cariera
procurorilor.

26. Consiliul Superior al Procurorilor a evidentiat faptul ca, in conditiile
existenteil doar a unui singur candidat, nu se poate considera ca acesta, chiar
daca a obtinut punctajul foarte bun/excelent la Colegiul pentru Selectia si
cariera procurorilor este si, automat, invingator al concursului, iar Consiliul
Superior al Procurorilor ar trebui doar sda confere solemnitatea acestui
rezultat, pentru ca s-ar afecta sensul competentelor acestei autoritati de rang
constitutional. Din lege rezulta clar si evident ca etapa finald a concursului
constituie interviul in fata Consiliului Superior al Procurorilor, iar pentru
candidati este accesibild concluzia cd urmeaza sa isi sustina pozifia inclusiv
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in cadrul acestui exercitiu institutional, iar decizia finala se va adopta urmare
a unei proceduri de vot.

27. Prin urmare, la adoptarea hotararii Consiliului Superior al Procurorilor
nr. 1-65/2023 din 06 aprilie 2023, autoritatea publica si-a exercitat dreptul
discretionar de vot, reiesind din circumstantele de fapt constatate in privinta
candidatului la functia de procuror-sef. Or, reiesind din specificul functiei de
procuror, calitatile si conduita persoanei, care solicitd numirea in aceasta
functie, constituie obiect de apreciere riguroasa de catre organul investit cu
atributii in acest sens, care dispune de competenta exclusiva in domeniu.

28. In aceste circumstante reprezentantul autoritatii parate a subliniat cd
nu pot fi retinute argumentele lui Nicolae Zanevici precum ca Consiliul
Superior al Procurorilor avea obligatia sa se conformeze motivarii din
hotararea Colegiului pentru Selectia si cariera procurorilor, deoarece aceasta
reprezintd pozitia exprimata de catre aceasta entitate colegiala, care, insa, nu
este si nu poate fi obligatorie/imperativa pentru Consiliul Superior al
Procurorilor, al carui statut implicd elementul superioritatii ierarhice.
Deoarece s-au examinat aspecte administrative referitoare la un concurs de
promovare demarat in conditiile legii, de catre Consiliul Superior al
Procurorilor, este evident, cd anume acestei autoritati publice 1i revine
competenta deplind de a decide parcursul procedurii de referinta.

29. La caz, solutia membrilor Consiliului Superior al Procurorilor din 06
aprilie 2023 a fost emisd 1n urma examindrii in cumul a materialelor
dosarului, a pozitiei candidatului in cadrul audierii, precum si in rezultatul
exprimarii votului de catre membrii Consiliului Superior al Procurorilor
prezenti la sedinta.

30. In context, Consiliul Superior al Procurorilor a indicat ci nu se poate
pretinde la existenta unui drept la promovare, aceasta fiind doar o vocatie
profesionala si nu implica careva angajamente automate din partea forului
decizional. Securitatea juridica a carierei reclamantului nu a fost afectata, iar
faptul ca nu a obtinut promovarea pentru care s-a inscris, nu genereaza niciun
impact juridic asupra situatiei sale de serviciu si nu ii ingradeste in niciun fel
posibilitatea de a participa la alte concursuri de promovare.

C. Pozitia partilor in sedinta publica

31. In cadrul sedintei de judecati, reclamantul Nicolae Zanevici a sustinut
motivele de fapt si de drept prezentate in cererea de chemare in judecata,
solicitand anularea hotararii Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-
65/2023 din 06 aprilie 2023 si obligarea Consiliului Superior al Procurorilor
la 0 noua examinare a candidaturii lui pentru functia solicitatd. Cerinta
privind obligarea Consiliului Superior al Procurorilor sa-I desemneze ca
invingator al concursului si sa-1 propuna Procurorului General pentru numire
in functia de procuror-sef al Sectiel analizd criminologicd si initiative
legislative a Procuraturii Generale, n-a sustinut-o.



32. Reclamantul a sustinut cd, la toate intrebarile adresare de catre
membrii Consiliului Superior al Procurorilor, de catre el au fost formulate
raspunsuri argumentate; la fel si-a motivat pozitia in legatura cu dorinta de a
accede in functia solicitatd. In cadrul interviului nici un membru al
Consiliului Superior al Procurorilor nu a manifestat obiectii in adresa lui. La
randul sau, prestatia prodigioasda pe parcursul carierei sale, de rand cu
Integritatea sa etica si financiara, care a constituit obiect de verificare de catre
Comisa vetting, denota faptul ca el urma sa fie promovat in functia pentru
care a acces la concurs.

33. Reprezentantul Consiliului Superior al Procurorilor - lulian Gainaru a
solicitat respingerea actiunii in contencios administrativ inaintata de Nicolae
Zanevici, considerand-o neintemeiata.

LEGISLATIA RELEVANTA

34.Art. 16 din Codul administrativ statueaza ca:
,Dreptul discretionar al autoritatii publice reprezinta posibilitatea acesteia de a opta
intre mai multe solutii posibile corespunzatoare scopului legii atunci cand aplica o
dispozitie legala. Exercitarea dreptului discretionar nu permite desfasurarea unei activitati
administrative arbitrare.”

35. Art. 21 alin. (1) si alin. (2) din Codul administrativ revela ca:
»Autoritatile publice si instantele de judecatd competente trebuie sa actioneze 1n
conformitate cu legea si alte acte normative. Exercitarea atributiilor legale nu poate fi
contrara scopului pentru care acestea au fost reglementate.”

36.Art. 22 din Codul administrativ reglementeaza urmatoarele:
»Autoritatile publice si instantele de judecatd competente cerceteaza starea de fapt
din oficiu. Acestea stabilesc felul si volumul cercetarilor si nu sunt legate nici de
expunerile participantilor, nici de cererile lor de reclamare a probelor.
Faptele deja cunoscute autoritatilor publice sau instantelor de judecata competente,
faptele general notorii si faptele prezumate in virtutea prevederilor legale nu necesitd a fi
probate, pana la proba contrarie.”

37.Art. 118 alin. (1) din Codul administrativ stabileste ca:

,Motivarea este operatiunea administrativa prin care se expun considerentele care
justificd emiterea unui act administrativ individual. In motivare se indici temeiurile
esentiale de drept si de fapt pe care le-a luat in considerare autoritatea publicd pentru
decizia sa. Din motivarea deciziilor discretionare trebuie sd poatd fi recunoscute si
punctele de vedere din care autoritatea publica a reiesit la exercitarea dreptului
discretionar. Motivarea trebuie sa se refere si la argumentele expuse in cadrul audierii.”

38.Articolul 123, alin. (1), lit. b), alin. (2) din Codul administrativ

prevede ca:

,O incalcare a prevederilor de forma si procedura, care nu duce la nulitatea actului
administrativ individual, este neinsemnata atunci cand motivarea necesara se recupereaza
ulterior de catre autoritatea publica.



Actiunile prevazute la alin.(1) pot fi recuperate pana la finalizarea dezbaterilor
judiciare in prima instanta.”

39. Art. 191 alin. (5) lit. a) din Codul administrativ reglementeaza ca:
,»Curtea Suprema de Justitie solutioneazd in prima instantd, prin hotarari
irevocabile, actiunile in contencios administrativ privind contestarea hotararilor
Consiliului Superior al Magistraturii si ale Consiliului Superior al Procurorilor.”

40.Art. 209, alin. (1), lit. b) din codul administrativ statueaza ca:
»Actiunea in contestare si actiunea in obligare se inainteaza in decurs de 30 de zile,
daca legea nu prevede altfel. Acest termen incepe sd curgd de la: data comunicarii sau
notificarii actului administrativ individual, daca legea nu prevede procedura prealabila.”

41. Art. 219 din Codul administrativ stabileste ca:

»Instanta de judecata este obligata sa cerceteze starea de fapt din oficiu in
baza tuturor probelor legal admisibile, nefiind legata nici de declaratiile facute,
nici de cererile de solicitare a probelor inaintate de participanti.

Instanta de judecatda depune eforturi pentru inlaturarea greselilor de forma,
explicarea cererilor neclare, depunerea corectd a cererilor, completarea datelor
incomplete si pentru depunerea tuturor declaratiilor necesare constatarii si
aprecierii starii de fapt. Instanta de judecatd indicd asupra aspectelor de fapt si de
drept ale litigiului care nu au fost discutate de participantii la proces.

Instanta de judecatd nu are dreptul sa depaseascad limitele pretentiilor din
actiune, 1nsa, totodata, nu este legatd de textul cererilor formulate de participantii
la proces.

Instanta de judecata poate avea o discutie juridica cu participantii la proces
sau poate da 1n scris indicatii cu privire la situatia de drept a cauzei examinate.”

42. Art. 224 alin. (1) lit. f) din Codul administrativ statueaza ca:
,Examinand actiunea in contencios administrativ in fond, instanta de
judecata adopta una dintre urmatoarele hotarari: respinge actiunea ca fiind
neintemeiatd, dacd nu sunt indeplinite conditiile de adoptare a unei hotarari
prevazute la lit.a)—e).”

43. Art. 19 din Legea cu privire la Procuratura nr. 3 din 25 februarie 2016

reglementeaza ca:

»Selectia candidatilor la functia de procuror §i cariera procurorilor se fac prin
concurs, avand drept scop asigurarea unui proces de selectie obiectiv, impartial si
transparent, care sa garanteze alegerea celor mai buni candidati pentru functia respectiva.

Cariera procurorului presupune promovarea intr-o functie superioara de procuror in
Procuratura Generalda sau procuror in procuratura specializatad, numirea in functia de
procuror-sef'si adjunct al procurorului-sef, precum si transferul procurorului intr-o functie
de acelasi nivel sau de nivel inferior.”

44. Art. 23, alin. (2) din Legea cu privire la Procuratura nr. 3 din 25
februarie 2016, in vigoare la data desfasurarii concursului: prevedea
urmatoarele:



,in cadrul concursului, candidatii sunt apreciati in baza urmatoarelor criterii

principale:

a) nivelul de cunostinte si aptitudinile profesionale;

b) capacitatea de aplicare 1n practica a cunostintelor;

¢) vechimea 1n functia de procuror sau in alte functii prevazute la art.20;

d) calitatea si eficienta activitatii in functia de procuror;

e) respectarea regulilor de eticd profesionala;

f) activitatea didactica si cea stiintifica.”

45. Art. 25, alin. (1) din Legea cu privire la Procuraturd nr. 3 din 25

februarie 2016 stabileste ca:

,Numirea in functiile de procuror, procuror-sef al procuraturii, adjunct al
procurorului-sef al procuraturii, procuror-sef al subdiviziunii Procuraturii Generale sau
adjunct al procurorului-sef al subdiviziunii Procuraturii Generale se face prin ordinul
Procurorului General, la propunerea Consiliului Superior al Procurorilor.”

46. Art. 54, alin. (1!) din Legea cu privire la Procuraturd nr. 3 din 25
februarie 2016 statueaza ca:
,Promovarea procurorului se face prin concurs, in conditiile prevazute de prezenta
lege.”

47. Art. 70, alin. (1), lit. g) din Legea cu privire la Procuratura nr. 3 din
25 februarie 2016 reglementeaza ca:

,»Consiliul Superior al Procurorilor are urmadtoarele competente: face
propuneri Procurorului General privind numirea, transferul, promovarea, detasarea
sau suspendarea procurorilor in conditiile Codului de procedurd penald si ale
prezentei legi, precum si privind eliberarea din functie a procurorilor.”

48. Pct. 8.22 din Regulamentul Consiliului Superior al Procurorilor

aprobat prin hotararea nr.12-225/16 stabileste ca:

»Candidatii solicitd desemnarea in functiile scoase la concurs in ordinea
descrescatoare a punctajului obtinut la Colegiul pentru selectia si evaluarea procurorilor.
Decizia cu privire la desemnarea candidatilor la functiile vacante de procuror se ia de
catre Consiliul Superior al Procurorilor, tindnd cont de functia selectatd de candidat, de
punctajul acordat de catre Colegiul pentru selectia si evaluarea procurorilor, de nota
obtinuta la examenul sustinut in fata Comisiei de absolvire a Institutului National al
Justitiei, de criteriile prevazute la art. 23 alin.(2), de informatiile solicitate potrivit
pct.8.82 din prezentul Regulament, precum si de alte informatii relevante de care dispune
Consiliul Superior al Procurorilor legate de cariera si integritatea candidatului.”

TERMENUL DE DEPUNERE A ACTIUNII

49. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza, ca
copia dispozitivului hotararii contestate a fost transmis reclamantului in data
de 03 mai 2023 in baza scrisorii nr.5-06d/23-1190. (f.d.11)

Astfel, 1n speta, reclamantul a respectat prevederile art. 209 din Codul

administrativ, deoarece cererea de chemare in judecata a fost depusa la 10
mai 2023.



STAREA DE FAPT CONSTATATA DE CATRE INSTANTA DE
JUDECATA

50.Potrivit hotararii nr. 1-114/2022 din 17 iulie 2022 a Consiliului
Superior al Procurorilor cu privire la anuntarea concursului pentru
suplinirea unor functii vacante de procuror conducator, S-a anuntat concurs
pentru suplinirea mai multor functii vacante de procurori conducatori,
inclusiv functia de procuror-sef al Sectiei analiza criminologica si initiative
legislative a Procuraturii Generale. (f.d. 32-35)

51. Prin hotararea nr.1-254/2022 din 17 noiembrie 2022 a Consiliului
Superior al Procurorilor, s-a transmis Colegiului pentru selectie si cariera
procurorilor, pentru evaluare conform criteriilor stabilite cererea si dosarul
de participare inclusiv a lui Nicolae Zanevici. ( f.d.36-39)

52. Colegiul de evaluare a performantelor procurorilor, prin hotararea nr.
4-50/22 din 17 iunie 2022, a aprobat rezultatul final al evaluarii
performantelor procurorului Nicolae Zanevici, care a obtinut punctajul de
87,6 puncte, cu acordarea calificativului ,,foarte bine”. (f.d. 41)

53. Prin hotararea nr. 2-5/2023 din 26 ianuarie 2023 a Colegiului pentru
selectia si cariera procurorilor, s-a aprobat punctajul final de 152,2 puncte al
evaluarii procurorului Nicolae Zanevici, candidat la functia de procuror-sef
al Sectiei analiza criminologica si initiative legislative a Procuraturii
Generale. (f.d.42-43)

54. Prin hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-65/2023 din
06 aprilie 2023 s-a incheiat prin nerealizare concursul pentru suplinirea
functiei vacante de procuror-sef al Sectiei analizd criminologica si initiative
legislative a Procuraturii Generale. (f.d. 47-48)

MOTIVAREA INSTANTEI

55.Pana a trece la examinarea argumentelor concrete, completul de
judecata invedereazd ca, in aplicarea suprematiei dreptului, instanta de
contencios administrativ tine cont de jurisprudenta CtEDQO. Potrivit acestei
jurisprudente, obligatia instantei judecdtoresti de motivarea hotararilor
judecdtoresti nu poate fi inteleasa ca impunand un raspuns pentru fiecare
argument (hot.Garcia Ruiz v. Spania, 1999, §26). Totusi, orice argument
decisiv pentru rezultatul procedurii necesitd un raspuns clar (hot.Ruiz Torija
v. Spania, 1994, §30; si, pentru comparatie, Petrovi¢ si altii v. Muntenegru,
2018, §43), in special argumentele cu privire la drepturile si obligatiile
garantate de Conventia Europeand pentru Drepturile Omului (hot.Fabris v.
Franta, 2013, §72 in fine; Paun Jovanovi¢ v. Serbia, 2023, §108).

56. Completul de judecata, analizand cererea de chemare in judecata
retine, cd reclamantul in argumentarea pretentiei solicitate a invocat
urmatoarele aspecte, sustinute in sedinta de judecata si anume ca hotdrarea
contestatd nu este motivata, discretia autoritatii publice nu este limitata
precum si faptul ca legislatia pertinentd nu prevede optiunea Consiliului
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Superior al Procurorilor de a inceta concursul, incalcarea dreptului de
promovare si a dreptului de proprietate.

57. La randul sau, Consiliul Superior al Procurorilor a sustinut, ca la
emiterea actului administrativ contestat si-a exercitat in mod legal dreptul
discretionar, care corespunde marjei sale de apreciere.

58. Astfel, pentru elucidarea acestor aspecte completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie mentioneaza, ca din continutul prevederilor art.
118 din Codul administrativ rezultd, cd motivarea actului administrativ
trebuie sa contina circumstantele de fapt si de drept, la fel din motivarea
deciziilor discretionare trebuie sa poata fi recunoscute si punctele de vedere
din care autoritatea publica a reiesit la exercitarea dreptului discretionar.

59. Prin urmare, principiul motivarii impune necesitatea ca autoritatile
publice, care emit acte administrative, sa indice expres si implicit,
circumstantele de fapt si de drept care determina solutia adoptata. Motivarea
unui act administrativ nu poate fi limitata la competenta autoritatii publice,
ori la temeiul de drept al acesteia, ci trebuie sa contina si elementele de fapt
care sa permitd, pe de o parte, destinatarilor sd cunoasca si sa evalueze
temeiurile deciziei, iar, pe de alta parte, sa faca posibila exercitarea
controlului de legalitate.

60. Analizand hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-65/2023
din 06 aprilie 2023 privind incheierea prin nerealizare a concursului pentru
suplinirea functiei vacante de procuror-sef al Sectiei analiza criminologica si
initiative legislative a Procuraturii Generale, instanta de judecata constata,
ca aceasta este motivata, or, sunt Inserate circumstantele de fapt si de drept
care au stat la baza solutiei autoritatii publice parate. Din continutul acesteia
se desprinde expres si implicit motivarea precum ca unicul candidat din acest
concurs - Nicolae Zanevici, nu a obtinut nominalizarea pentru promovarea
vizata, concursul pentru ocuparea functiei vacante de procuror-sef al Sectiei
analiza criminologica si initiative legislative a Procuraturii Generale s-a
considerat esuat si pentru a asigura procesul logico-juridic al procedurii, s-a
incheiat prin nerealizare.

61. Astfel, alegatia reclamantului precum ca hotararea contestata nu ar fi
una motivata, este respinsa de catre instanta de judecata. Cu atat mai mult
ca, incalcarea prevederilor de forma si continut a actului administrativ, spre
exemplu: motivarea insuficienta a actului administrativ, nu duce la nulitatea
acestuia; motivarea actului administrativ fiind posibil de recuperat pe parcurs
de catre autoritatea emitenta, pand la finalizarea dezbaterilor judiciare in
prima instanta (art. 123 CA). lar, referinta depusa la dosarul judiciar de catre
reprezentantul Consiliului Superior al Procurorilor in faza de pregatire a
cauzei pentru dezbaterile judiciare, desfasoara in detaliu temeiurile de fapt si
de drept pentru care a fost adoptata hotararea Consiliului Superior al
Procurorilor nr. 1-65/2023 din 06 aprilie 2023.

62. Cu referire la fond, prin prezenta actiune Nicolae Zanevici pretinde ca
Consiliul Superior al Procurorilor era obligat sa-I desemneze invingator al
concursului.
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63. La acest aspect, instanta de judecata evidentiaza cd inscrierea unui
singur candidat la un concurs de promovare pentru o functie vacanta nu poate
in niciun mod sa conditioneze obligatia Consiliului Superior al Procurorilor
de a-1 declara invingator al concursului, deoarece o asemenea ordine de
aplicare a legii ar deturna sensul unui asemenea exercitiu institutional.
Obligarea autoritatii publice parate de a desemna singurul candidat inscris
intr-un concurs de promovare pentru o functie vacanta, ar contraveni
principiului meritocratiei, dat fiind faptul ca desfasurarea etapelor obligatorii
st indeplinirea criteriilor de corespundere functiei raman valabile indiferent
de numarul persoanelor ce pretind spre ocuparea pozitiei vizate.

64. Mai mult ca atat, chiar si in cazul inregistrarii unui singur candidat,
desfasurarea etapelor si evaluarilor sunt aplicabile aceleasi exigente, pentru
cd numai asa situatia este compatibild cu sensul principiilor echitatii,
legalitatii si loialitatii procedurii.

65. Totodata, instanta de judecata mentioneaza ca, in cazul in care, la
concurs s-a inscris doar un singur candidat, s-au desfasurat ctapele de
evaluare, iar candidatul a obtinut punctajul foarte bun/excelent la Colegiul
pentru Selectia si Cariera Procurorilor, nu obligatoriu duce la emiterea unei
solutii de declarare a invingatorului concursului pentru ocuparea functiei
vacante pentru ca ar afecta sensul competentelor Consiliului Superior al
Procurorilor. Or, din lege rezulta clar si evident ca etapa finala a concursului
este interviul in fata Consiliului Superior al Procurorilor, iar pentru candidati
este accesibild concluzia cd urmeaza sa isi sustind pozitia inclusiv in acest
exercitiu institutional, iar decizia finald se va adopta urmare a unei proceduri
de vot.

66. Mai mult, in cazul concursului de promovare nu poate fi pusd in
discutie o valoare absoluta a asteptarii pe care o au candidatii referitor la
rezultat, avand in vedere ca ¢ o competitie dintre candidati, motiv din care
nu poate fi impusa o legdturd directd intre rezultatul obtinut la Colegiul
pentru Selectia si Cariera Procurorilor si decizia adoptatd de Consiliul
Superior al Procurorilor.

67. In aceste circumstante completul de judecati retine ca fiind corecta
concluzia Consiliului Superior al Procurorilor privind incheierea concursului
ca rezultat a nedesemnarii lui Nicolae Zanevici ca invingator al concursului,
deoarece, in esentd, acest concurs nu s-a realizat, or, nu au fost
contracandidati, circumstantd care este necesara pentru a consemna
finalitatea exercitiului institutional. Pe de o parte, consemnarea faptului ca
respectivul concurs s-a incheiat prin nerealizare, exteriorizeaza solutia
autoritatii decidente, pe de alta parte - reprezinta formalizarea momentului
in care s-a finisat procedura, pentru a asigura respectarea circuitului
institutional si, totodatd, permite demararea unui alt ciclu procedural aferent
ocuparii functiei vizate.

68. Referitor la argumentul reclamantului precum ca Legea cu privire la
Procuratura nr. 3 din 25 februarie 2016, nu prevede optiunea Consiliului
Superior al Procurorilor de a incheia concursul prin nerealizare, completul
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de judecatd mentioneaza, cd prin competenta Consiliului Superior al
Procurorilor de a propune un candidat spre numire pentru ocuparea unei
functii, se urmareste realizarea de catre autoritatea publica a unor actiuni de
interes public. In speta data acest scop nu a fost atins, or, candidatul Nicolae
Zanevici, urmare a rezultatului votului exprimat de membrii Consiliului
Superior al Procurorilor in cadrul deliberarii, care este instrumentul
institutional prin care se transpun in practica atributiile stabilite de lege, nu
a intrunit numarul majoritar de voturi pentru a fi numit Tnvingator al
concursului.

69. In aceste circumstante, instanta de judecati respinge ca fiind lipsit de
temei argumentul privind lipsa competentei Consiliului Superior al
Procurilor de a incheia concursul prin nerealizare, deoarece vointa autoritatii
publice s-a manifestat urmare a evaluarii motivarii personale a candidatului
Nicolae Zanevici sustinuta in cadrul interviului.

70. Cu referire la argumentul reclamantului privind incélcarea dreptului la
promovare in functia de procuror-sef al Sectiei analiza criminologica si
initiative legislative a Procuraturii Generale, instanta de judecata
mentioneazad, cd Nicolae Zanevici nu a demonstrat in ce anume consta
aceastd vatamare, or, nu se poate pretinde ca exista un drept la promovare,
aceasta fiind doar o vocatie profesionala si nu implica careva angajamente
automate din partea organului decizional. La caz, cariera reclamantului nu a
fost afectatd, iar faptul ca nu a obtinut promovarea la care a pretins, nu
genereaza niciun impact juridic, asupra situatiei sale de serviciu si nu ii
ingradeste in niciun fel posibilitatea de a participa la alte concursuri de
promovare.

71. Totodata, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
considera ca nu este intemeiat nici argumentul lui Nicolae Zanevici precum
ca i-ar fi fost afectat dreptul de proprietate prin faptul ca salariul de functie a
procurorului-sef al Sectiei analiza criminologica si initiative legislative a
Procuraturii Generale la care a pretins, este mai mare decat salariul de care
beneficiaza, or, participarea reclamantului la interviu, chiar daca are cel mai
mare punctaj oferit la etapa Colegiului pentru Selectia si Cariera
Procurorilor, nu reprezintd asumarea directa de catre Consiliul Superior al
Procurorilor a aceleiasi pozitii.

72. In acest sens este de mentionat ca Consiliul Superior al Procurorilor
este un organ colegial si hotararile se adopta dupa exprimarea votului, care,
la randul sau, constituie expresia convingerii proprii, pe care si-o creeaza
fiecare membru in baza materialelor si in baza prestatiei la interviu si se
exprima prin vot. Interviul este o etapa a concursului stabilit de lege, despre
care candidatii cunosc si trebuie sa aiba pregatirea necesara, sa isi adapteze
conduita si asteptarile in functie de faptul ca mai au de trecut o proba, iar
rezultatul este expresia aprecierilor autoritdtii decidente, inscrise in marja
discretiei stabilite de lege. Or, regulile ce trebuie analizate in cazul
concursurilor se refera la egalitatea si echitatea procedurilor, precum si la
principiul transparentei, iar in prezentul caz toate acestea au fost indeplinite.

13



73. Respectiv, 1n spetd, nu a fost afectata securitatea juridica a lui Nicolae
Zanevici, care isi continud cariera de procuror, iar raportul sau de munca
ramane neschimbat, nefiindu-i in vreun fel modificata situatia financiara prin
incheierea pin nerealizare a concursului.

74. In aceste circumstante completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie apreciaza ca fiind intemeiate argumentele Consiliului Superior al
Procurorilor precum ca la emiterea hotararii nr. 1-65/2023 din 06 aprilie
2023 privind incheierea prin nerealizare a concursului pentru suplinirea
functiei vacante de procuror-sef al Sectiei analizd criminologica si initiative
legislative a Procuraturii Generale, si-a exercitat in mod legal dreptul
discretionar, care corespunde marjei sale de apreciere reiesind din
circumstantele de fapt constatate n privinta lui Nicolae Zanevici. Or,
reiesind din specificul functiei de procuror, calitdtile si conduita persoanei
ce solicitd numirea in aceastd functie, fac obiect de apreciere riguroasa, de
catre organul investit cu atributii in acest sens, care dispune de competenta
exclusiva in domeniu.

75. Astfel, prin prisma art. 225 alin. (1)-(2) din Cod administrativ, instanta
de judecata nu este competenta sa se pronunte asupra oportunitatii unui act
administrativ. Verificarea exercitarii de catre autoritatea publicad a dreptului
discretionar se limiteaza la faptul dacad autoritatea publica: si-a exercitat
dreptul discretionar; a luat in considerare toate faptele relevante; a respectat
limitele legale ale dreptului discretionar; si-a exercitat dreptul discretionar
conform scopului acordat prin lege.

76.In context instanta de judecati constati, ca reclamantul Nicolae
Zanevici, este in drept sa conteste incadlcarea unui drept al sau, insa cu
respectarea dreptului discretionar la vot al membrilor Consiliului Superior al
Procurorilor.

/7.Mai mult ca atat, scopul acordarii discretiei autoritatii publice
reprezintd posibilitatea acesteia de a opta intre mai multe solutii posibile
corespunzdtoare scopului legii atunci cand aplicd o dispozitie legala.
Exercitarea dreptului discretionar nu permite desfasurarea unei activitati
administrative arbitrare, este de a permite autoritatii publice sa raspunda
flexibil la diferite probleme. Iar in acest fel, autoritatea publica poate lua
decizii individuale in cadrul unui proces legal, facand astfel posibila
realizarea unui echilibru intre obiectivul legal abstract si circumstantele
reale.

78. Prin urmare, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
concluzioneazd ca solutia membrilor Consiliului Superior al Procurorilor
inserata in hotararea nr. 1-65/2023 din 06 aprilie 2023 a fost emisa in urma
examinarii in cumul a materialelor dosarului personal a candidatului, a
pozitiei acestuia in cadrul audierii, precum si in rezultatul exprimarii votului
de catre membrii Consiliului Superior al Procurorilor prezenti la sedinta.
Astfel, lipsesc temeiuri de anulare a hotararii contestate, intrucat hotararea
Consiliului  Superior al Procurorilor reflecta rezultatele unui concurs
organizat si desfasurat de Consiliul Superior al Procurorilor in baza

14



Regulamentului Consiliului Superior al Procurorilor aprobat prin Hotararea
Consiliului Superior al Procurorilor nr.12-225/16 din 14 septembrie 2016 si
Legea cu privire la Procuratura nr. 3 din 25 februarie 2016, iar argumentele
invocate de Nicolae Zanevici, intru justificarea pretentiilor formulate, nu au
fost confirmate prin careva probe pertinente si concludente, ramanand simple
afirmatii.

79. In aceste conditii, cererea de contestare formulata de Nicolae Zanevici,
este neintemeiatd si urmeaza a fi respinsa, Intrucat nu exista motive care sa
justifice anularea hotararii Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-65/2023
din 06 aprilie 2023.

80. In conformitate cu art. 191 alin. (5) lit. a) si 224 alin. (1) lit. f) din
Codul administrativ

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge cererea de chemare in judecata depusa de Nicolae Zanevici
impotriva Consiliului Superior al Procurorilor, persoand terta Procuratura
Generala cu privire la anularea actului administrativ.

Hotararea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Stella Blesceaga

Diana Stanila

15



