CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului declarat de catre Irina Ghetivu,

in cauza civild intentata la cererea de chemare in judecata cu valoare redusa
depusa de Inspectoratul General al Politiei Tmpotriva Irinei Ghetivu cu privire la
recuperarea cheltuielilor de dezvoltare profesionald initiald s1 compensarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 24 octombrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a respins cererea repetata de repunere in termen a apelului si s-a restituit apelul
declarat de Irina Ghetivu, impotriva hotararii din 05 septembrie 2022 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Centru, in temeiul art. 369 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura
civila

(Dosarul nr. 2r-81/25
NR. PIGD 2-22039088-01-2r-05032025)

Respinsa cererea apelantei de repunere in termen a apelului. Restituirea cererii de
apel, ca fiind depusa in afara termenului legal.

Judecatoria Chisinau, sediul Centru, jud. G. Stratulat
Curtea de Apel Chisinau, jud. A. Panov, O. Cojocaru, M. Anton

28 mai 2025
Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul depus de citre Irina Ghetivu,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,

Oxana Parfeni,

Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:

TN FAPT

1. La22 martie 2022, Inspectoratul General al Politiei a depus cerere de chemare
in judecatd cu valoare redusa Tmpotriva Irinei Ghetivu, prin care a solicitat
recuperarea sumei de 22 262,57 lei pentru dezvoltarea profesionald initiala si
compensarea cheltuielilor de judecata.

2. Prin incheierea din 23 martie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-a
acceptat cererea de chemare in judecatda depusa de Inspectoratul General al Politiei
impotriva Irinei Ghetivu cu privire la recuperarea cheltuielilor suportate pentru
dezvoltarea profesionald initiald, cu judecarea acesteia in forma scrisa, conform
procedurii de examinare a cererii cu valoare redusa.

3. Prin hotararea din 05 septembrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
s-a admis cererea de chemare in judecata depusa de Inspectoratul General al Politiei.
S-a incasat de la Irina Ghetivu in beneficiul Inspectoratului General al Politiei suma
de 22 262,58 lei cu titlu de cheltuieli suportate pentru dezvoltarea profesionala si in
beneficiul statului taxa de stat in suma de 667,87 lei.

4. Nefiind de acord cu hotdrarea primei instante, la 20 februarie 2023, Irina
Ghetivu a declarat apel.

5. Prinincheierea din 11 mai 2023 a Curtii de Apel Chisinau, s-a restituit cererea
de apel declarata de Irina Ghetivu impotriva hotararii din 05 septembrie 2022 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, emisa in cauza civila intentata la cererea de
chemare 1n judecata cu valoare redusa depusa de Inspectoratul General al Politiei
impotriva Irinei Ghetivu cu privire la recuperarea cheltuielilor de dezvoltare
profesionala initiala din motiv ca, apelul a fost declarat in afara termenului legal, iar
apelanta nu a solicitat repunerea in termen.

6. La 06 itunie 2023, Irina Ghetivu a depus cerere de recurs impotriva incheierii
din 11 mai 2023 a Curtii de Apel Chisinau, solicitaind admiterea acesteia, repunerea
in termen a cererii de apel, casarea incheierii contestate, cu restituirea cauzei la
Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

7. Prin incheierea din 06 septembrie 2023 a Curtii Supreme de Justitie, s-a
respins recursul declarat de Irina Ghetivu si s-a mentinut incheierea din 11 mai 2023
a Curtii de Apel Chisinau.



8. La 25 septembrie 2023, Irina Ghetivu a declarat repetat apel Tmpotriva
hotararii din 05 septembrie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, solicitand
admiterea acestuia, repunerea in termen de declarare a cererii de apel.

9. Prin incheierea din 15 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins
cererea apelantei Irina Ghetivu cu privire la repunerea apelului in termen. S-a
restituit apelantei Irina Ghetivu cererea de apel declarata impotriva hotararii din 05
septembrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, cu toate anexele ca fiind
depusa in afara termenului legal, iar instanta de apel a refuzat sa efectueze repunerea
n termen.

10. La 21 decembrie 2023, Irina Ghetivu a depus cerere de recurs impotriva
incheierii din 15 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea
acestuia, repunerea Tn termen a cererii de apel, casarea incheierii contestate, cu
restituirea cauzei la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

11. Prin decizia din 06 martie 2024 a Curtii Supreme de Justitie, s-a respins
recursul declarat de Irina Ghetivu si s-a mentinut incheierea din 15 noiembrie 2023
a Curtii de Apel Chisindu.

12. La 02 aprilie 2024, Irina Ghetivu a declarat apel impotriva hotararii din 05
septembrie 2022 a Judecatoriei Chisindu, Sediul Centru, solicitind in mod repetat
repunerea in termen de declarare a apelului.

13. Prin incheierea din 24 octombrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins
cererea repetata depusd de Irina Ghetivu cu privire la repunerea in termenul de
declarare a apelului. S-a restituit cererea de apel declarata de Irina Ghetivu,
impotriva hotararii din 05 septembrie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru,
emisd in cauza civila la cererea de chemare in judecatd cu valoare redusa depusa de
Inspectoratul General al Politie1 impotriva Irinei Gheticu cu privire la recuperarea
cheltuielilor de dezvoltare profesionald initiala si compensarea cheltuielilor de
judecata, ca fiind depusa in afara termenului legal, iar instanta a refuzat sa efectueze
repunerea n termen.

14. La 21 februarie 2025, Irina Ghetivu, a depus cerere de recurs Tmpotriva
incheierii din 24 octombrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, solicitdnd admiterea
acesteia, repunerea in termen de declarare cu apel, casarea incheierii recurate, cu
restituirea cauzei 1n instanta d apel.

15. Tn sustinerea recursului recurenta a invocat ci nu este de acord cu incheierea
recuratd, o consider a fi total neintemeiatd si nefondatd, care 1i lezeaza grav
drepturile sale la un proces echitabil, acces la justitie si la o instanta impartiala.

16. Reclamanta a comunicat cd nu a cunoscut despre actiunea depusd de
Inspectoratul General al Politiei si in materialele dosarului nu exista nici o dovada,
care ar confirma despre aducerea la cunostintd a datei, orei si locului sedintei de
judecatd. La materialele dosarului este avizul postal cu mentiunea ,,nereclamat”, iar



despre litigiu, a aflat de la executorul judecatoresc care a aplicat sechestru pe contul
bancar, precum si automobilul personal a fost dat in cautare.

17. Recurenta a mentionat ca alegatiile instantei de apel cu privire la aplicarea
prevederilor art. 369 alin. (1) lit. (b) din Codul de procedura civila, prin care instanta
de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus inafara
termenului legal, iar apelantul nu solicita repunerea in termen, sau instanta de apel a
refuzat sa efectueze repunerea in termen ca fiind interpretate eronat in speta data, or
la data depunerii apelului, 20 februarie 2023, nu cunostea despre existenta
termenului pentru a solicita repunere Tn termen a apelului.

18. Recurenta a sustinut ca, in perioada 27 mai 2022 - 13 noiembrie 2022,
inclusiv la data pronuntarii hotararii (05 septembrie 2022), nu se afla pe teritoriul
Republicii Moldova. Respectiv, in aceasta perioada, nu a avut acces la informatiile
legate de procedura juridica in curs si nu a fost in masura de a lua cunostinta de
hotararea pronuntatd. La 23 ianuarie 2023, a depus cerere pentru a face cunostinta
cu materialele cauzei, care demonstreaza faptul ca nu a avut acces la dosar pana la
acea data. La 30 ianuarie 2023, a facut cunostintd cu dosarul si nu cunostea despre
necesitatea solicitarii repunerea in termen si despre termenele de contestare cu apel.
In acest context, a formulat apelul nemotivat la 20 februarie 2023, fara a solicita
imediat repunerea in termen, deoarece nu avea inca toate informatiile necesare
pentru a proceda conform dispozitiilor legale. Insi, dupa realizarea faptului ca apelul
nu a fost formulat conform procedurii, s-a solicitat repunerea in termenul legal la 25
februarie 2023, respectiv dupa ce a avut acces la toate informatiile necesare.

19. La 02 aprilie 2025, Inspectoratul general al Politiei, a depus referinta.

LEGISLATIA RELEVANTA

20. Art. 425 din Codul de procedura civila prevede urmatoarele:

»lermenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.”

21. Art. 427 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila releva ca:

»Instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa
respinga recursul si sd mentind incheierea.”

22. Art. 10 alin. (1) din Codul de procedura civila reglementeaza ca:

»danctiunile procedurale sunt urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept procedural
civil, care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de neindeplinire sau de
indeplinire defectuoasa a unui act de procedurd, precum si in caz de exercitare abuziva a unui drept
procedural.”

23. Art. 110 din Codul de procedura civild defineste:

»lermenul de procedura ca fiind este intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecator),
in interiorul caruia instanta (judecdtorul), participantii la proces si alte persoane legate de



activitatea instantei trebuie sa indeplineascd anumite acte de procedura ori sd incheie un ansamblu
de acte.”

24. Art. 111 alin. (1) din Codul de procedura civila prescrie ca:

»Actele de procedurd se efectueaza in termenul prevazut de lege. In cazul in care nu este
stabilit prin lege, termenul de procedura se fixeaza de catre instanta judecatoreasca.”

25. Art. 113 din Codul de procedura civild prevede ca:

»Dreptul de a efectua actul de procedura inceteaza odata cu expirarea termenului prevazut
de lege ori stabilit de instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decaderea
din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.”

26. Art. 116 alin. (1), (3), (4) din Codul de procedura civila indica ca:

,Persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de
procedura pot fi repuse in termen de catre instanta.

La cererea de repunere in termen se anexeazd probele ce dovedesc imposibilitatea
indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit in
termen (sa fie depusa cererea, sa fie prezentate documentele respective etc.).

Repunerea in termen nu poate fi dispusa decat in cazul in care partea si-a exercitat dreptul
la actiune Tnainte de Tmplinirea termenului de 30 de zile, calculat din ziua in care a cunoscut
sau trebuia sd cunoasca incetarea motivelor care justifica depasirea termenului de procedura.”

27. Art. 362 alin. (1), (3) din Codul de procedura civila statueaza ca:

,lermenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului
hotararii, daca legea nu prevede altfel.

Repunerea in termen de apel se face de catre instanta de apel in cazurile si in ordinea
prevazute de art. 116”.

28. Art. 369 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila releva ca:

»Instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus Tn afara
termenului legal, iar apelantul nu solicita repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa
efectueze repunerea in termen.”

29. Art. 2768 alin. (1) lit. b) din Codul de proceduri civila:

(1) Procedura cu privire la cererile cu valoare redusa este scrisa.

(2) Judecatorul poate dispune citarea participantilor la proces dacad apreciaza acest fapt ca
fiind necesar sau daca admite solicitarea uneia dintre parti de a examina cererea 1n sedintd publica.

(3) In termen de 30 de zile de la comunicarea cererii de chemare in judecati si a inscrisurilor
anexate, inclusiv in cazul comunicarii prin intermediul Programului integrat de gestionare a
dosarelor, piritul prezinta instantei judecatoresti si reclamantului o referinta, precum si copii de pe
inscrisurile necesare.



30. Art. 276* alin. (3) din Codul de procedura civila:

(3) Hotararea judecatoreasca adoptata se publica pe pagina web a instantei judecatoresti si
se comunica participantilor la proces, inclusiv prin intermediul Programului integrat de gestionare
a dosarelor.

31. Art. 56 alin. (3) din Codul de procedura civila:

(3) Participantii la proces sunt obligati s se foloseasca cu buni-credinta de drepturile lor
procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectirii obligatiilor procedurale, se
aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila.

32. Art. 61 alin. (1) din Codul de procedura civila:

(1) Participantii la proces sunt obligati sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile lor
procedurale. Instanta judecatoreascd pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca prin abuz se
urmadreste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

MOTIVAREA INSTANTEI

33. Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie atesta cd, potrivit extrasului din posta electronica cu adresa
ghetivuirina@gmail.com, copia incheierii motivate din 24 octombrie 2024 a Curtii
de Apel Chiginau a fost notificata in mod electronic recurentei Irina Ghetivu, la 07
februarie 2025 (f.d. 188). Astfel, se considera ca, in speta, calea de atac in ordine de
recurs a fost demarata in interiorul termenului legal, deoarece cererea de recurs a
fost depusa la 21 februarie 2025. (f.d. 191-197)

34. Examinand temeiurile invocate Tn cererea de recurs in raport cu materialele
dosarului si prevederile legale aplicabile spetei, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Irina Ghetivu urmeaza a
fi respins, cu mentinerea incheierii instantei de apel, din motivele ce succed.

35. Materialele cauzei atestd ca prin incheierea din 23 martie 2022 a Judecatoriei
Chiginau, sediul Centru, s-a acceptat cererea de chemare in judecata depusa de
Inspectoratul General al Politiei, in procedura cererilor cu valoare redusd. S-a
explicat drepturile si obligatiile participantilor la proces. S-a informat participantii
la proces ca solutionarea prezentei cereri de chemare in judecatd va avea loc
unipersonal, in lipsa partilor, la 05 septembrie 2022.

36. Fiind expediata Irinei Ghetivu, incheierea sus mentionata cu aviz de receptie
la adresa mun. Chisindu, str. XXXXXX, a fost restituitd cu mentiune ,,nereclamat”.

37. Completul de judecata retine ca, conform pct. 1 din Anexa nr. 1 la Hotararea
Guvernului nr. 1457 din 30 decembrie 2016 pentru aprobarea Regulilor privind
prestarea serviciilor postale, trimiterea nereclamata reprezinta trimiterea postala care
nu a fost distribuitd (predatd) destinatarului din cauza nesolicitarii sau refuzului de
receptionare a acesteia.



38. Prin hotérarea din 05 septembrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
s-a admis cererea de chemare 1n judecatd depusa de Inspectoratul General al Politiei.
S-a incasat de la Irina Ghetivu in beneficiul Inspectoratului General al Politiei suma
de 22 262,58 lei cu titlu de cheltuieli suportate pentru dezvoltarea profesionala si in
beneficiul statului taxa de stat in suma de 667,87 lei.

39. Astfel, nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 20 februarie 2023,
Irina Ghetivu a declarat apel nemotivat, fara a solicita repunerea in termenul de
declarare cu apel.

40. Curtii de Apel Chisindu prin incheierea din 11 mai 2023 a restituit cererea de
apel declaratd de Irina Ghetivu Tmpotriva hotararii din 05 septembrie 2022 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, emisa in cauza civila intentata la cererea de
chemare 1n judecata cu valoare redusa depusa de Inspectoratul General al Politiei
impotriva Irinei Ghetivu cu privire la recuperarea cheltuielilor de dezvoltare
profesionala initiald din motiv ca, apelul a fost declarat in afara termenului legal, iar
apelanta nu a solicitat repunerea in termen.

41. La 06 1unie 2023, Irina Ghetivu a depus cerere de recurs impotriva incheierii
din 11 mai 2023 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea acesteia, repunerea
in termen a cererii de apel, casarea incheierii contestate, cu restituirea cauzei la
Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecata.

42. Prin incheierea din 06 septembrie 2023 a Curtii Supreme de Justitie, s-a
respins recursul declarat de Irina Ghetivu si s-a mentinut incheierea din 11 mai 2023
a Curtii de Apel Chisindu.

43. La 25 septembrie 2023, Irina Ghetivu a declarat repetat apel impotriva
hotararii din 05 septembrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitand
admiterea acestuia, repunerea in termen de declarare a cererii de apel, deoarece nu a
cunoscut despre existenta litigiului, ori in perioada 27 mai 2022-13 noiembrie 2022,
inclusiv la momentul pronuntarii hotararii contestate, nu s-a aflat in Republica
Moldova. La 23 ianuarie 2023 a depus cerere pentru a face cunostinta cu materialele

cauzel, 1ar la 30 1anuarie 2023, a facut cunostinta cu dosarul. Astfel, a declarat apel
la 20 februarie 2023.

44. Prin incheierea din 15 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins
cererea apelantei Irina Ghetivu cu privire la repunerea apelului in termen. S-a
restituit apelantei Irina Ghetivu cererea de apel declarata impotriva hotérarii din 05
septembrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, cu toate anexele ca fiind
depusa in afara termenului legal, iar instanta de apel a refuzat sa efectueze repunerea
n termen.

45. La 21 decembrie 2023, Irina Ghetivu a depus cerere de recurs impotriva
incheierii din 15 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea
acestuia, repunerea in termen a cererii de apel, casarea incheierii contestate, cu
restituirea cauzei la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.
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46. Prin decizia din 06 martie 2024 a Curtii Supreme de Justitie, s-a respins
recursul declarat de Irina Ghetivu si s-a mentinut incheierea din 15 noiembrie 2023
a Curtii de Apel Chisinau.

47. La 02 aprilie 2024, Irina Ghetivu a declarat apel impotriva hotararii din 05
septembrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitand Tn mod repetat
repunerea in termen de declarare a apelului.

48. Prin incheierea din 24 octombrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins
cererea repetatd depusa de Irina Ghetivu cu privire la repunerea in termenul de
declarare a apelului. S-a restituit cererea de apel declaratd de Irina Ghetivu,
impotriva hotararii din 05 septembrie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru,
emisa in cauza civila la cererea de chemare in judecata cu valoare redusa depusa de
Inspectoratul General al Politiei impotriva Irinei Gheticu cu privire la recuperarea
cheltuielilor de dezvoltare profesionald initiald si compensarea cheltuielilor de
judecata, ca fiind depusa in afara termenului legal, iar instanta a refuzat sa efectueze
repunerea n termen.

49. Verificand legalitatea incheierii instantei de apel, in raport cu motivele
recursului si cadrul legal aplicabil spetei, Completul de judecatd al Curtit Supreme
de Justitie constatd ca fiind justificata concluzia instantei de apel cu privire la
respingerea cererii de repunere in termen a apelului si restituirea cererii de apel
depuse de Irina Ghetivu, pe motiv ca cererea de apel a fost depus peste termenul de
30 zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii.

50. In context, instanta de recurs retine ci Irina Ghetivu a aflat despre existenta
litigiului la data de 30 ianuarie 2023, iar cerintd de repunere in termen a apelului a
fost formulata la 25 septembrie 2023 si la 02 aprilie 2024.

51. Completul de judecata retine ca Irina Ghetivu a insistat asupra repunerii in
termen a apelului, insd conform art. 116 alin. (4) din Codul de procedura civila, a se
vedea pct. 26 este inadmisibil, ori apelanta Irina Ghetivu la data depunerii primului
apel nemotivat din 20 februarie 2023, a omis sa solicite repunerea in termen, iar
cerinta de repunere in termen a apelului a fost formulata la 25 septembrie 2023 si 02
aprilie 2024, cu omiterea termenului suplimentar de 30 de zile, care a inceput a curge
din 30 ianuarie 2023, momentul cand a aflat despre existenta litigiului.

52. Astfel, instanta de apel justificat a retinut ca odata cu declararea primului apel
nemotivat apelanta ar fi solicitat repunerea in termen, eventual, omiterea termenului
de apel ar putea fi considerata motivata, totusi dat fiind ca la 20 februarie 2023 nu s-
a solicitat repunerea in termenul de declarare a apelului, in spetd se intrunesc
temeturile de respingere a solicitarii de repunere si de restituire a cererii de apel ca
fiind depusa tardiv.

53. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justifie apreciaza ca fiind
neintemeiate argumentele invocate de recurenta Irina Ghetivu, precum ca nu a
cunoscut despre examinarea cauzei si despre hotdrarea emisa, deoarece in perioada
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27 mai 2022 - 13 noiembrie 2022 nu s-a aflat pe teritoriul Republicii Moldova si ca
a facut cunostintd cu dispozitivul hotararii la 30 ianuarie 2023, iar la 20 februarie
2023 a depus cererea de apel fard a solicita repunerea in termen, deoarece la acel
moment nu cunostea despre repunerea in termen si despre termenele de apel.
Respectiv, a formulat apelul nemotivat la 20 februarie 2023, fara a solicita imediat
repunerea in termen, deoarece nu avea inca toate informatiile necesare pentru a
proceda conform dispozitiilor legale. Insi, dupa realizarea faptului ci apelul nu a
fost formulat conform procedurii, s-a solicitat repunerea in termenul legal la 25
februarie 2023, respectiv dupa ce a avut acces la toate informatiile necesare, si nu
justifica omisiunea de a se conforma prevederilor legale.

54. Completul de judecata reitereaza ca, faptul depunerii apelului in afara
termenului legal, se atestd prin Tnsusi solicitarea apelantei cu privire la repunerea
apelului in termen, care insd se constatd a fi una neintemeiata, deoarece apelanta nu
a invocat nici un motiv intemeiat, in sensul art. 116 din Codul de procedura civila,
care ar justifica neindeplinirea actului de procedurd in termen si ar constitui temei
pentru repunerea apelului in termen.

55. In context, Completul de judecata remarca ca prin impunerea unor termene
limitd in vederea valorificarii drepturilor pretinse a fi lezate se urmareste o buna
administrare a justitiei si asigurarea securitatii raporturilor juridice.

56. Completul de judecatd accentueaza ca legiuitorul prin stabilirea unui termen
de declarare a apelului a urmarit: asigurarea celeritatii procesului civil in intregime,
n special luandu-se in considerare si fazele facultative ale procesului civil, cum ar
fi executarea silita, apelul; stimularea persoanelor care dispun de dreptul la apel de
a-l valorifica intr-un termen prevazut de lege; asigurarea stabilitatii raporturilor
juridice constatate prin hotararea primei instante, intrucat acestea nu pot sd ramana
pana la infinit sub amenintarea pronuntarii unei noi solutii; oferirea participantilor
la proces a unei perioade suficiente de a lua cunostinta de materialele dosarului si de
a formula motivarea cererii de apel

57. Aplicand principiul nemo censetur ignorare legem, conform caruia
necunoasterea sau cunoasterea gresita a legii nu exonereaza persoanele de obligatia
de a se conforma legii, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie nu poate
accepta pozitia recurentei, precum cd, in conditiile spetei, pentru Irina Ghetivu
termenul de atac in ordine de apel a inceput sa curgd din ziua imediat urmatoare datei
cand a facut cunostinta cu hotdrarea primei instantei, or, prevederile coroborate ale
art. 362 alin. (1) siart. 111 din Codul de procedura civila prescriu expres ca termenul
de exercitare a cdii de atac in ordine de apel incepe sd curga din ziua imediat
urmdtoare datei calendaristice emiterii si pronuntdrii hotdrarii judecatoresti si
nicidecum nu depinde de momentul comunicarii actului judecdtoresc de dispozitie.

58. Astfel, recurenta avea obligatia prezumata de a manifesta diligenta si sa se
conformeze prevederilor legale, facand uz in interiorul termenului legal de dreptul



sau de a ataca cu apel hotararea primei instante, in caz contrar intervenind uno ictu
aplicarea, cu titlu de sanctiune procedurald, restituirea apelului ca fiind depus in
afara termenului legal, in temeiul art. 369 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura
civila.

59. In acest sens, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca
legiuitorul a instituit termen pentru exercitarea caii de atac, asigurand astfel
stabilitatea raporturilor juridice dintre parti si evitarea incertitudinii pentru o
perioadd indelungatd de timp, in care apar, deruleaza si se modificd o complexitate
de relatii dintre parti sub egida unor norme de drept distincte. Deci, admiterea
exercitarii unei cai de atac in afara termenului legal ar constitui o incalcare a
principiului legalitatii si securitdtii raporturilor juridice §i respectiv, o solutie
inadmisibild in conjunctura ordinii de drept nationale.

60. La caz, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie invedereaza
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, care a apreciat ca reglementarea
referitoare la formalitatile si termenele ce trebuie respectate pentru exercitarea unet
cai de atac, urmareste sa asigure o buna administrare a justitiei si, in particular, sa
respecte principiul securitatii raporturilor juridice si ca cei interesati trebuie sa aiba
posibilitatea de a se astepta ca aceste reguli sa fie aplicate. S-a subliniat ca aceste
termene urmaresc mai multe scopuri importante, si anume sa garanteze securitatea
juridica fixand un termen pentru actiuni, sa puna pe eventualii parati la adapost de
plangeri introduse foarte tarziu care ar fi, probabil, mai dificil de combatut, si sa
Tmpiedice nedreptatile ce s-ar putea produce daca tribunalele ar fi chemate sa se
pronunte in legaturd cu evenimente consumate cu mult timp in urma, plecand de la
elemente de proba carora nu li s-ar mai putea acorda credit si care ar fi incomplete
din cauza timpului scurs (cauza Brumarescu v. Romania, cauza Marckx v. Belgia).

61. In cauza Melnic v. Republica Moldova, Tnalta Curte a constatat violarea
securitatii raporturilor juridice (art. 6 § 1 al Conventiei) pentru admiterea, intr-0
cauza cu privire la recuperarea prejudiciilor, a unui recurs depus peste termen, fara
a Se expune asupra obiectiei reclamantului ca recursul este tardiv.

62. In aceastd ordine de idei, coreland circumstantele faptice constatate si expuse
supra, cu normele legale precitate, instanta de recurs ajunge la concluzia ca Irina
Ghetivu, nu a indeplinit actul procedural n interiorul termenului legal instituit la
art. 362 alin. (1) din Codul de procedura civila, iar Curtea de Apel Chisinau, prin
prisma art. 362 alin. (3) din Codul de procedura civila, a solutionat cererea de
repunere Tn termenul procedural de declarare a apelului, considerand-o neintemeiata.

63. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat in cauza Ponomaryov vs
Ucraina cd, desi in speta nu este vorba despre desfiintarea unei hotarari judecatoresti
definitive si irevocabile in urma admiterii unei cai extraordinare de atac in lumina
unor circumstante nou descoperite, ci de redeschiderea unui proces dupa un interval
considerabil de timp prin repunerea in termenul de introducere a unei cai ordinare



de atac, totusi reinnoirea acestui termen dupd o perioada indelungata si pentru
motive neconvingatoare, reprezintd o decizie care ar putea infringe principiul
securitatii raporturilor juridice intr-un mod similar cu o cale extraordinara de atac.

64. Din considerentele redate, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de cétre Irina Ghetivu impotriva
incheierii din 24 octombrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, cu mentinerea incheierii
contestate.

65. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 427 lit. a), art. 428 din Codul de
procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge recursul declarat de catre Irina Ghetivu.

Mentine ncheierea din 24 octombrie 2024 a Curtii de Apel Chisindu emisa in
cauza civild intentata la cererea de chemare in judecata cu valoare redusd depusa de
Inspectoratul General al Politiei impotriva Irinei Ghetivu cu privire la recuperarea
cheltuielilor de dezvoltare profesionald initiald si compensarea cheltuielilor de
judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Diana Stanila
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