CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de SRL ,,Scandis
Gl’llp”,

in cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in
judecata depusa de SRL ,,Scandis Grup” impotriva Agentiei de Mediu, tert
Procuratura Generala, cu privire la anularea actului administrativ,

impotriva deciziei din 6 martie 2024 a Curtii de Apel Chisinau

(Dosarul nr. 3ra-500/24
NR. PIGD 2-22090823-01-3ra-06062024)

Recursul este vadit neintemeiat. Art. 246 alin. (2) lit. h) Cod administrativ. Dezacordul
recurentului cu decizia instantei de apel nu constituie un temei de casare a ei.

Judecatoria Chisinau, sediul Riscani, jud. I. Barbacaru
Curtea de Apel Chisinau, jud. V. Negru, E. Palanciuc, I. Dutca

28 mai 2025

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor admisibilitatea recursului declarat de
SRL ,,Scandis Grup”,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
lon Malanciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 27 iunie 2022, SRL ,,Scandis Grup” a depus actiune in contencios
administrativ Tmpotriva Agentiei de Mediu, tert Procuratura Generala,
solicitand anularea dispozitiei nr.01-d din 18 februarie 2022, eliberata de
Agentia de Mediu cu privire la retragerea actului permisiv.

2. In motivarea actiunii, a indicat ci prin Avizul expertizei ecologice de
stat nr. 05-5-5934/61 din 29 septembrie 2018, Agentia de Mediu a emis
permisiunea de edificare a unor casute de odihnd in or. Vadul lui Voda,
conform proiectului tehnic elaborat de SRL ,,Eximius”.

3. Reclamanta a executat lucrarile de constructie in perioada 2018-2021
in temeiul certificatelor de urbanism si autorizatiei de constructie, in baza
avizului ecologic respectiv.

4. La4 mai 2022, areceptionat scrisoarea Agentiei de Mediu nr. 10-51/1
din 23 februarie 2022, insotita de Dispozitia nr.01-d din 18 februarie 2022,
prin care Agentia a dispus retragerea avizului de mediu emis in 2018.

5. Neconformandu-se cu aceastd masura, reclamanta a Tnaintat cerere
prealabila, solicitand anularea dispozitiei, insd autoritatea nu a oferit raspuns
in termenul legal prevazut de art. 167 Cod administrativ.

6. Reclamanta a invocat ca dispozitia contestata este lipsitd de motivare
in fapt, incalcand prevederile art. 31 si 118 Cod administrativ, intrucat
autoritatea s-a limitat la invocarea unor dispozitii legale fard descrierea
procedurii administrative, fard indicarea unui temei legal concret si fara
efectuarea unui control efectiv.

7. A subliniat cd masura dispusa este nejustificatd si disproportionata,
fiind emisa fara audierea petitionarului, fara desfasurarea unei investigatii
complete si fara prezentarea unor probe care sa sustind ingerinta in dreptul
dobandit legal in 2018.

8. A invocat de asemenea, art. 30 alin. (2) Cod administrativ si art. 54
alin. (2) din Constitutie, subliniind ca o interventie asupra unei situatii



juridice definitive este admisibila doar daca este absolut necesard pentru
interesul public, iar in speta nu a fost prezentata o astfel de justificare.

9. A indicat cd in lipsa unui temei expres si a unei expertize noi,
autoritatea publica a exercitat discretionar si abuziv competentele sale, cu
incalcarea principiului legalitatii si proportionalitatii.

10. Totodata, a aratat cd dispozitia atacatd nu coroboreaza dispozitiile
legale invocate cu faptele concrete ale cauzei si nu face referire la vreo
investigatie, proba sau audiere desfasuratd conform legii.

11. A invocat si jurisprudenta CtEDO (Hentrich c. Frantei), conform
careia o motivare sumara si formalista a unui act administrativ defavorabil
incalcd principiile unui proces echitabil si limiteaza posibilitatea reala de
contestare.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

12. Prin hotararea din 12 aprilie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Rascani, s-a admis actiunea in contencios administrativ inaintatd de SRL
,»Scandis Grup” impotriva Agentiei de Mediu, tert Procuratura Generala si s-
a anulat Dispozitia nr.01-d din 18.02.2022 ,,Cu privire la retragerea actului
permisiv’.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

13.La 12 mai 2023, Agentia de Mediu a declarat apel, solicitand
admiterea acestuia, casarea hotdrarii primei instante si emiterea unei noi
hotarari de respingere integrala a actiunii, ca fiind neintemeiata.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

14. Prin decizia din 6 martie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, s-a casat
integral hotararea din 12 aprilie 2023 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani,
si s-a emis o noua decizie, prin care: S-a respins actiunea inaintatd de SRL
,»candis Grup” impotriva Agentiei de Mediu, tert Procuratura Generala cu
privire la anularea actului administrativ, ca fiind neintemeiata.

15. In motivarea deciziei, instanta de apel a constatat ca hotararea primei
instante a fost emisa cu aplicarea eronatd a normelor de drept material,
intrucat instanta de fond a ignorat natura normativa si procedurald a art. 11
alin. (8) din Legea nr. 160/2011, care permite autoritatii emitente initierea
procedurii de retragere a actului permisiv in alte cazuri decat cele prevazute
la alin. (1).

16. Curtea de Apel a retinut cd sesizarea Procuraturii Generale a fost
transmisd in temeiul unui denunt al Inspectoratului pentru Protectia
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Mediului, organ cu atributii de control, iar autoritatea publica a actionat in
concordantd cu prevederile legale prin coroborarea acestei sesizari cu
atributiile proprii.

17. De asemenea, instanta a considerat cd nu este necesara existenta unei
investigatii propriu-zise sau a unei expertize noi pentru retragerea actului
permisiv, fiind suficientd constatarea unor elemente care justifica pierderea
valabilitatii acestuia din perspectiva interesului public.

18. In opinia instantei de apel, dispozitia contestati contine suficiente
elemente de motivare legala, iar lipsa unei justificari in fapt detaliate nu
atrage nulitatea actului, in conditiile in care temeiul juridic a fost indicat, iar
masura dispusa a fost proportionald cu scopul urmarit.

19. Curtea de Apel a mai subliniat ca autoritatea publicad are un drept
discretionar in ceea ce priveste retragerea actului administrativ individual,
iar instantele de judecatd nu sunt in drept sd se substituie autoritatii in
aprecierea oportunitdtii masurii adoptate, putand verifica doar legalitatea
exercitdrii dreptului discretionar.

20. In consecinta, instanta de apel a concluzionat ¢ actul administrativ
contestat a fost emis cu respectarea cadrului normativ aplicabil, ca
reclamanta nu a demonstrat vreo vatdmare concreta a drepturilor sale si ca
actiunea este neintemeiata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

21. La 31 mai 2024, SRL ,,Scandis Grup” a declarat recurs impotriva
deciziei din 6 martie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea
recursului si casarea integrala a deciziel.

ARGUMENTELE RECURSULUI

22. In motivarea recursului, recurenta a sustinut ca instanta de apel a
aplicat gresit prevederile legale relevante si a omis examinarea detaliatd a
circumstantelor esentiale ale cauzei, incdlcand principiile legalitatii,
proportionalitatii si securitatii raporturilor juridice.

23. A aratat ca actul administrativ contestat este emis cu ignorarea cerintei
imperativ prevdazute de art. 31 si 118 Cod administrativ privind
obligativitatea motivarii actelor administrative individuale, in special a celor
defavorabile.

24. Agentia de Mediu s-a limitat la enumerarea unor prevederi legale, fara
a indica temeiurile concrete de fapt si drept care justificad retragerea avizului



de mediu, fara descrierea procedurii administrative, fara audierea partilor si
fara efectuarea unei investigatii reale.

25. A contestat interpretarea instantei de apel potrivit careia motivarea nu
ar fi obligatorie, subliniind cd nicio dispozitie legala nu excepteaza Agentia
de Mediu de la aceastd obligatie, 1ar dreptul la motivare este o garantie
fundamentald pentru apararea drepturilor si contestarea legalitatii actelor
emise.

26. A mentionat cd masura dispusd prin dispozitia contestata este
neproportionald si arbitrara, afectdnd un drept definitiv dobandit de
reclamanta cu patru ani in urma, in lipsa oricarei justificari privind interesul
public superior.

27. Autoritatea publica a dispus retragerea actului permisiv in baza unei
simple sesizari a Procuraturii Generale, fard a respecta prevederile legii nr.
160/2011 si nr. 235/2006, fara notificarea titularului, fard termen de
remediere si fara constatarea unor fapte concrete de nelegalitate.

28. A subliniat ca instanta de apel a ignorat complet jurisprudenta CtEDO,
potrivit careia lipsa unei motivari efective incalca dreptul la un proces
echitabil, iar omiterea audierii petitionarului afecteaza dreptul la aparare.

29. Recurenta a invocat ca autoritatea publica a actionat in mod abuziv, cu
neglijarea obligatiei de a administra in mod complet si impartial toate faptele
relevante, iar instanta de apel a legitimat aceastd conduita ilegala, fara o
analiza reala a fondului litigiului.

LEGISLATIA RELEVANTA
30. Art. 244 alin. (1) Cod administrativ prevede urmatoarele:

»(1) Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de
apel pot fi contestate cu recurs.”

31. Art. 245 Cod administrativ releva ca:

»Recursul se depune la Curtea Suprema de Justitie in termen de doud luni de la
pronuntarea hotararii sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt termen.”

32. Art. 245! din Codul administrativ prevede ca:

»(1) Recursul este admis daca: a) interpretarea legii din hotararea sau decizia
contestatd este contrard jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie; b) prin
admiterea recursului, se schimbd sau se consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme de
Justitie; c) hotdrarea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in
proces; d) hotararea sau decizia este arbitrard sau se bazeaza in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabild a probelor; e) a fost admis neintemeiat un apel introdus
tardiv; f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotdrarea a fost pronuntata cu
incdlcarea competentei jurisdictionale.



(2) Temeiurile mentionate la alin.(1) lit. c) si d) pot fi invocate in recurs doar daca
au fost invocate 1n apel sau daca incalcarea a avut loc 1n instanta de apel.

(3) Aprecierea probelor data de prima instanta si instanta de apel este obligatorie
pentru instanta de recurs, cu exceptia cazului in care se invoca temeiul de la alin.(1) lit.
d) sau a cazului in care Curtea Suprema de Justitie examineaza cauza dupa trimitere la
rejudecare. La examinarea recursului Intr-o cauza care a fost trimisa anterior la rejudecare
pot fi prezentate probe noi dacd acestea au fost restituite nejustificat sau nu au fost
reclamate de cétre instanta de judecata contrar prezentului cod.”

33. Art. 246 alin. (1) si (2) lit. h) Codul administrativ prevede ca:

»(1) Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de
recurs. Dacd recursul este inadmisibil, completul din 3 judecatori adopta o incheiere
irevocabild. Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitétii, se publica pe pagina web oficiala a Curtii
Supreme de Justitie i se comunica partilor.

Alineatul (2) al aceluiasi articol statueaza la lit. h) ca, recursul se declara inadmisibil
in special cand recursul este vadit neintemeiat.”

MOTIVAREA INSTANTEI

34. Referitor la termenul de depunere a recursului, Completul de judecata
atestd ca decizia motivatd a fost notificatda reprezentantului companiei
recurente la 22 mai 2024, iar recursul a fost depus 31 mai 2024, cu
respectarea prevederilor art. 245 din Codul administrativ.

35.Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezultd ca
admisibilitatea/ inadmisibilitatea recursului urmeaza sa insuseasca in
conditiille Codului administrativ exercitarea efectivd a unui control de
legalitate veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele
citate ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de
recurs care nu prezintd o motivare suficient de serioasa.

36. In aceasta ordine de idei, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie retine cd, Codul administrativ dezvoltda nu doar -caracterul
nedevolutiv al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale Incalcari de drept procedural si material
capabile sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz,
hotararile Curtii de Apel ca prima instanta intr-o eventuala examinare in fond
si invocare ex officio a erorilor de drept.

37. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece testul
de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o motivare
convingitoare si intemeiatdi in conditiile nominalizate mai sus. In
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se



referd la formalitdtile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

38. Instanta de recurs atesta ca motivele de casare, invocate in recurs, nu
releva temeiuri justificate care sd convinga ca existd o aparentd privind
interpretarea contrara a legii si aplicarea eronata a normelor de drept material
sau procedural sau cd aceasta S-ar baza In mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabild a probelor, respectiv nu constituie temei de casare a
deciziei recurata.

39. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca
recursul depus contine obiectii de fapt si de drept similare celor expuse in
cererea de chemare in judecata, care au fost analizate de catre Curtea de Apel,
fiind apreciate in mod corespunzitor. In consecinta, nu existd aparenta unei
incalcari a dreptului recurentului la solutionarea tuturor argumentelor cu
privire la judecarea cauzei in prima instanta, in modul in care este garantat
de art. 6 § 1 al Conventiei.

40. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sa cuprindd o motivare corespunzatoare, in
sensul aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera
netemeinicia hotararii/deciziei si care se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 245! din Codul administrativ.

41. Nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale
cauzei, fiind necesara motivarea recursului cu indicareca motivelor de
netemeinicie pe care se bazeazd, precum si dezvoltarea lor. Motivarea
recursului Tnsemnand nu doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de
dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din
punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat o hotarare neintemeiata.

42. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege, ci
implicd determinarea greselilor imputate Curtii de Apel si 0 minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care
se bazeaza aceste critici. Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea
pretinsel interpretari si/sau aplicari eronate a prevederilor legale de catre
Curtea de Apel, nu echivaleazd cu un argument. Dacd ar proceda la
examinarea unei asemenea pretins argument, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie s-ar substitui autorului recursului, fapt care ar echivala
cu un control efectuat din oficiu.

43. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca
admisibilitatea recursului trebuie privitd si In contextul rolului si functiei
legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in special, in asigurarea
si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios



administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de
ordin legal fundamental.

44. n acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul
de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.
230]. Acesta este 1n special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care
se bucurd in aceastd privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo
impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi
mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45).

45. Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in
sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest
sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1,
p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire
la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implicd doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a
se vedea Helmers c. Suediei 09 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

46. Din aceste motive, in conformitate cu art. 230 si art. 246 alin.(2) lit.
h) din Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Declara ca inadmisibil recursul depus de SRL ,,Scandis Grup”.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc



