CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de Dimitroglo Tatiana,
Gherciu Tatiana, Mostovoi Mariana, Cihodari Domnica, Coinac Evghenia,
Cipciu Lilia, Topal Irina, Gradinar Fiodor, Ganili Elena, Dragneva Ecaterina,
Cristeva Anna, Gherghi Natalia, Amineva Alla,

in cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in
judecata depusa de Vlah Nadejda, Dimitroglo Tatiana, Gherciu Tatiana,
Mostovoi Mariana, Hortolomei Constantin, Cihodari Domnica, Babaraica
Natalia, Cesmedji Ecaterina, Coinac Evghenia, Cipciu Lilia, Topal Irina,
Gradinar Fiodor, Ganili Elena, Dragneva Ecaterina, Cristeva Anna, Gherghi
Natalia, Cebanova Olga si Amineva Alla impotriva Ministerului Educatiei si
Cercetarii Republicii Moldova cu privire la anularea actului administrativ
normativ,

impotriva hotararii din 1 aprilie 2024 a Curtii de Apel Chisinau

(Dosarul nr. 3ra-501/24
NR. PIGD 2-24011352-01-3ra-06062024)

Recursul este vadit neintemeiat. Art. 246 alin. (2) lit. h) Cod administrativ. Dezacordul
recurentului cu decizia instantei de apel nu constituie un temei de casare a ei.

Curtea de Apel Chisinau, jud. V. Sirbu, A. Braga, V. Negru
28 mai 2025

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor admisibilitatea recursului declarat de
Dimitroglo Tatiana, Gherciu Tatiana, Mostovoi Mariana, Cihodari
Domnica, Coinac Evghenia, Cipciu Lilia, Topal Irina, Gradinar Fiodor,
Ganili Elena, Dragneva Ecaterina, Cristeva Anna, Gherghi Natalia,
Amineva Alla,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
lon Malanciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 24 ianuarie 2024, reclamantii Vlah Nadejda, Dimitroglo Tatiana,
Gherciu Tatiana, Mostovoi Mariana, Hortolomei Constantin, Cihodari
Domnica, Babaraica Natalia, Cesmedji Ecaterina, Coinac Evghenia, Cipciu
Lilia, Topal Irina, Gradinar Fiodor, Ganili Elena, Dragneva Ecaterina,
Cristeva Anna, Gherghi Natalia, Cebanova Olga si Amineva Alla s-au
adresat cu o actiune in contencios administrativ impotriva Ministerului
Educatiei si Cercetarii Republicii Moldova cu privire la anularea actului
administrativ normativ pct.74! din Regulamentul cu privire la examenele
nationale de absolvire a gimnaziului, aprobat prin Ordinul MECC nr.48 din
23.01.2018 si Ordinul MEC nr.1348 din 26.10.2023 privind modificarea
Regulamentului cu privire la examenele nationale de absolvire a
gimnaziului, aprobat prin Ordinul nr.48/2018.

2. La 24 ianuarie 2024, reclamantii Vlah Nadejda, Dimitroglo Tatiana,
Gherciu Tatiana, Mostovoi Mariana, Hortolomei Constantin, Cihodari
Domnica, Babaraica Natalia, Cesmedji Ecaterina, Coinac Evghenia, Cipciu
Lilia, Topal Irina, Gradinar Fiodor, Ganili Elena, Dragneva Ecaterina,
Cristeva Anna, Gherghi Natalia, Cebanova Olga si Amineva Alla au
formulat actiune in contencios administrativ Tmpotriva Ministerului
Educatiei si Cercetarii, solicitind anularea pct. 74* din Regulamentul privind
examenele nationale de absolvire a gimnaziului, aprobat prin Ordinul MECC
nr. 48 din 23.01.2018 si modificat prin Ordinul MEC nr. 1348 din
26.10.2023.

3. Potrivit reclamantilor, introducerea prevederii conform careia salile de
examen ,,pot fi echipate cu dispozitive de detectare a metalelor si camere
video” a fost realizatd cu nerespectarea procedurii legale, fard consultare
publicad efectiva si fara efectuarea expertizelor necesare, in special a celei
stiintifice si psiho-medicale.



4. Acestia au invocat faptul ca, in decembrie 2023, parintii elevilor din
mai multe institutii de invatamant din UTA Gagauzia au transmis petitii catre
minister si catre alti oficiali, exprimand dezacordul fata de masurile adoptate,
considerate excesive, discriminatorii si afectdnd negativ sanatatea si
demnitatea copiilor.

5. Reclamantii au sustinut ca procedura de consultare publica a fost
viciata, intrucat termenul legal de 15 zile lucratoare a fost redus nejustificat
la 7 zile (10.10.2023 — 17.10.2023), iar informarea societatii civile a fost
superficiald. In lipsa unei expertize de impact, actul a fost calificat drept
abuziv st lipsit de fundament legal.

6. De asemenea, au invocat faptul ca adoptarea prevederilor contestate s-
a facut in lipsa oricdrei consultari cu specialisti neurologi, psihologi sau
pedagogi, iar aplicarea acestora asupra elevilor minori — o categorie
vulnerabild — contravine art. 50 din Constitutie, art. 6—7 si 10 din Legea nr.
338/1994 privind drepturile copilului si art. 13 din Codul educatiei.

7. Reclamantii au conchis cd, prin impunerea unei asemenea masuri fara
transparenta si analiza de impact, se creeaza un precedent periculos, iar in
loc sa solutioneze problemele reale ale sistemului educational, Ordinul MEC
nr. 1348/2023 amplificd tensiunile sociale si limiteaza accesul echitabil la
educatie.

8. Actiunea a fost sustinuta in sedinta de judecatd de avocatul stagiar
Labliuc Serghei, in numele reclamantei Cesmed;ji Ecaterina, iar reclamantii
au solicitat examinarea cauzei In lipsd. Ministerul Educatiei a solicitat
respingerea actiunii ca fiind neintemeiata.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

9. Prin hotararea din 1 aprilie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins
actiunea naintatd de catre Vlah Nadejda, Dimitroglo Tatiana, Gherciu
Tatiana, Mostovoi Mariana, Hortolomei Constantin, Cihodari Domnica,
Babaraica Natalia, Cesmedji Ecaterina, Coinac Evghenia, Cipciu Lilia,
Topal Irina, Gradinar Fiodor, Ganili Elena, Dragneva Ecaterina, Cristeva
Anna, Gherghi Natalia, Cebanova Olga si Amineva Alla Tmpotriva
Ministerului Educatiei si Cercetarii Republicii Moldova cu privire la
anularea actului administrativ normativ pct.741 din Regulamentul cu privire
la examenele nationale de absolvire a gimnaziului, aprobat prin Ordinul
MECC nr.48 din 23.01.2018 s1 Ordinul MEC nr.1348 din 26.10.2023 privind
modificarea Regulamentului cu privire la examenele nationale de absolvire
a gimnaziului, aprobat prin Ordinul nr.48/2018.



10. In motivarea hotirarii, Curtea de Apel Chisindu a retinut ci actul
administrativ contestat — pct. 74! din Regulamentul cu privire la examenele
nationale de absolvire a gimnaziului, constituie un act administrativ
normativ emis de o autoritate competenta, in limitele competentelor stabilite
de legislatia in vigoare, iar procedura de elaborare si adoptare a acestuia s-a
desfasurat cu respectarea cerintelor legale aplicabile in materie.

11. Instanta a constatat cad Ministerul Educatiei si Cercetarii a respectat
prevederile Legii nr. 100/2017 cu privire la actele normative, inclusiv
dispozitiile privind consultarea publicd, prin publicarea anuntului si
proiectului de ordin pe portalul www.particip.gov.md la data de 10
octombrie 2023, iar definitivarea proiectului a avut loc la 14 noiembrie 2023.
S-aretinut ca termenul minim de 15 zile lucrdtoare intre publicarea anuntului
st definitivarea proiectului a fost respectat.

12. De asemenea, instanta a considerat ca argumentul referitor la lipsa
unei expertize stiintifice nu poate fi retinut, intrucat potrivit art. 34 alin. (6)
din Legea nr. 100/2017, expertiza stiintificd nu este obligatorie, ci se
efectueaza doar ,,dupa caz”, iar reclamantii nu au depus o astfel de expertiza,
nici nu au solicitat efectuarea uneia in cursul judecatii.

13. Referitor la invocarea incalcarii drepturilor copilului, instanta a
analizat dispozitiile constitutionale si legale privind protectia copiilor si a
aplicat principiul proportionalitdtii. A concluzionat cd masura contestata —
echiparea salilor de examen cu dispozitive de detectare a metalelor si camere
video — este prevazutd de lege, urmareste un interes legitim (asigurarea
transparentei si corectitudinii examenelor) si este necesara intr-0 societate
democratica.

14. Instanta a retinut cd masura nu este de aplicare obligatorie, ci optionala
(,,pot fi echipate”), fiind lasata la latitudinea comisiilor raionale/municipale
de examene, conform pct. 23 din acelasi Regulament, si cd implementarea
masurii este preconizata pentru anul 2025, nu 2024, ceea ce exclude
caracterul urgent si defavorabil invocat de reclamanti.

15. Curtea de Apel a conchis ca Ordinul MEC nr. 1348 din 26.10.2023 a
fost emis cu respectarea normelor de competenta, procedurd si continut, in
conformitate cu scopul legal conferit Ministerului Educatiei si Cercetatrii,
nefiind dovedite motive temeinice pentru anularea prevederilor contestate.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

16. La 31 mai 2024, Dimitroglo Tatiana, Gherciu Tatiana, Mostovoi
Mariana, Cihodari Domnica, Coinac Evghenia, Cipciu Lilia, Topal Irina,
Gradinar Fiodor, Ganili Elena, Dragneva Ecaterina, Cristeva Anna, Gherghi


http://www.particip.gov.md/

Natalia, Amineva Alla, au declarat recurs impotriva hotararii din 1 aprilie
2024 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea recursului, casarea
integrala a hotararii si admiterea actiunii in contencios administrativ.

ARGUMENTELE RECURSULUI

17. In motivarea recursului, recurentii au sustinut, in esenta, ca hotirarea
primei instante este nelegald, fiind Intemeiatd pe o interpretare eronata a
normelor privind dreptul discretionar al autoritatii publice si pe o apreciere
vadit nerezonabila a probelor administrate.

18. Recurentii au aratat cd Ministerul Educatie1 si Cercetarii a depasit
limitele dreptului discretionar in adoptarea pct. 741 din Regulamentul
privind examenele nationale de absolvire a gimnaziului, intrucat nu a
respectat cerintele legale privind transparenta procesului decizional. In
special, s-a indicat faptul ca termenul legal de 15 zile lucratoare pentru
consultarea publica, prevazut de Hotararea Guvernului nr. 967/2016, a fost
redus arbitrar la doar 7 zile, fara justificare si fara respectarea conditiilor
legale de exceptie.

19. De asemenea, recurentii au invocat neexecutarea obligatiei legale de
efectuare a expertizelor prevazute de art. 34 alin. (1) din Legea nr. 100/2017
cu privire la actele normative, inclusiv expertiza stiintifica, in contextul in
care actul normativ contestat reglementeaza aspecte de ordin psihologic,
sanitar si educational ce vizeaza direct copiii minori. Ignorarea acestor
expertize, sustin recurentii, echivaleaza cu o lipsd de fundamentare reala a
actului, ceea ce atrage nulitatea acestuia.

20. Recurentii au accentuat ca dispozitia contestata afecteaza in mod
direct o categorie vulnerabild — copiii minori — asupra carora se exercitd o
presiune psihologica nejustificatd in cadrul unui examen cu miza
educationala esentialda. Neconsultarea specialistilor in psihologie si
neurologie si lipsa evaludrii impactului asupra sanatatii mintale a elevilor
reprezintd, in opinia recurentilor, o incalcare a art. 50 din Constitutie, a art.
6—7 s1 10 din Legea nr. 338/1994 privind drepturile copilului, precum si a
art. 13 din Codul educatiei.

21. Recurentii au subliniat ca instanta de apel nu a analizat in mod efectiv
viciile de legalitate invocate si a omis sd aplice in mod corespunzator art.
225 din Codul administrativ, care impune instantei obligatia de a verifica
daca autoritatea publica a actionat in limitele competentei si cu respectarea
scopului legal al reglementarii. Lipsa unei verificari efective a respectarii
acestor conditii atrage caracterul arbitrar al hotararii si justificd casarea
acesteia.



22. In final, recurentii au indicat ca interpretarea dati de prima instanti
privind caracterul optional al expertizei stiintifice contravine ansamblului
prevederilor art. 34 din Legea nr. 100/2017, ignorand legatura logica si
finalitatea normei, care impune efectuarea expertizelor in functie de tipul
raporturilor reglementate — in speta, cele referitoare la sanatatea si educatia
minorilor.

LEGISLATIA RELEVANTA
23. Art. 244 alin. (1) Cod administrativ prevede urmatoarele:

,»(1) Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de
apel pot fi contestate cu recurs.”

24. Art. 245 Cod administrativ releva ca:

»Recursul se depune la Curtea Suprema de Justitie in termen de doud luni de la
pronuntarea hotararii sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt termen.”

25. Art. 245! din Codul administrativ prevede ca:

»(1) Recursul este admis daca: a) interpretarea legii din hotararea sau decizia
contestatd este contrard jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie; b) prin
admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme de
Justitie; ¢) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in
proces; d) hotararea sau decizia este arbitrard sau se bazeaza in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabild a probelor; €) a fost admis neintemeiat un apel introdus
tardiv; f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotdrarea a fost pronuntata cu
incalcarea competentei jurisdictionale.

(2) Temeiurile mentionate la alin.(1) lit. c) si d) pot fi invocate in recurs doar daca
au fost invocate 1n apel sau daca incalcarea a avut loc In instanta de apel.

(3) Aprecierea probelor datda de prima instanta si instanta de apel este obligatorie
pentru instanta de recurs, cu exceptia cazului in care se invocd temeiul de la alin.(1) lit.
d) sau a cazului in care Curtea Suprema de Justitiec examineaza cauza dupa trimitere la
rejudecare. La examinarea recursului intr-o cauza care a fost trimisa anterior la rejudecare
pot fi prezentate probe noi daca acestea au fost restituite nejustificat sau nu au fost
reclamate de catre instanta de judecatd contrar prezentului cod.”

26. Art. 246 alin. (1) si (2) lit. h) Codul administrativ prevede ca:

»(1) Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de
recurs. Dacd recursul este inadmisibil, completul din 3 judecatori adoptd o incheiere
irevocabild. Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficialda a Curtii
Supreme de Justitie i se comunica partilor.

Alineatul (2) al aceluiasi articol statueaza la lit. h) ca, recursul se declard inadmisibil
in special cand recursul este vadit neintemeiat.”



MOTIVAREA INSTANTEI

27. Referitor la termenul de depunere a recursului, Completul de judecata
constatd ca hotdrarea motivata a Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata la
data de 1 aprilie 2024, iar cererea de recurs a fost depusa la 31 mai 2024.
Prin urmare, recursul a fost declarat in termenul legal de doua luni prevazut
de art. 245 alin. (1) din Codul administrativ.

28. Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezultd ca
admisibilitatea/ inadmisibilitatea recursului urmeaza sa Insuseascd in
conditiile Codului administrativ exercitarea efectivd a unui control de
legalitate veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele
citate ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de
recurs care nu prezintd o motivare suficient de serioasa.

29. In aceasta ordine de idei, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie retine cd, Codul administrativ dezvoltd nu doar -caracterul
nedevolutiv al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocdrii unor veritabile si esentiale incdlcari de drept procedural si material
capabile sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz,
hotararile Curtii de Apel ca prima instanta intr-o eventuala examinare in fond
si invocare ex officio a erorilor de drept.

30. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece testul
de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o motivare
convingitoare si intemeiati in conditiile nominalizate mai sus. In
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se
referd la formalitdtile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

31. Instanta de recurs atesta ca motivele de casare, invocate in recurs, nu
releva temeiuri justificate care sd convingd ca existd o aparentd privind
interpretarea contrara a legii si aplicarea eronatd a normelor de drept material
sau procedural sau cd aceasta S-ar baza Tn mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabila a probelor, respectiv nu constituie temei de casare a
deciziei recurata.

32. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca
recursul depus contine obiectii de fapt si de drept similare celor expuse in
cererea de chemare in judecata, care au fost analizate de catre Curtea de Apel,
fiind apreciate in mod corespunzitor. In consecinta, nu existi aparenta unei
incalcari a dreptului recurentului la solutionarea tuturor argumentelor cu
privire la judecarea cauzei In prima instantd, in modul in care este garantat
de art. 6 § 1 al Conventiei.



33. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sd cuprindd o motivare corespunzatoare, in
sensul aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera
netemeinicia hotararii/deciziei si care se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 245! din Codul administrativ.

34. Nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale
cauzei, fiind necesara motivarea recursului cu indicarea motivelor de
netemeinicie pe care se bazeaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea
recursului iTnsemnand nu doar exprimarea nemultumirii fatda de actul de
dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din
punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat o hotarare neintemeiata.

35. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege, ci
implicd determinarea greselilor imputate Curtii de Apel si 0o minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care
se bazeaza aceste critici. Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea
pretinsei interpretari si/sau aplicdri eronate a prevederilor legale de catre
Curtea de Apel, nu echivaleaza cu un argument. Dacd ar proceda la
examinarea unei asemenea pretins argument, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie s-ar substitui autorului recursului, fapt care ar echivala
cu un control efectuat din oficiu.

36. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca
admisibilitatea recursului trebuie privitd si In contextul rolului si functiei
legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in special, in asigurarea
si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios
administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de
ordin legal fundamental.

37. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ci dreptul
de acces la instante nu este absolut. Exista limitdri implicit admise [Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.
230]. Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin insdsi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care
se bucurd in aceasta privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo
impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi
mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services Tmpotriva
Frantei, pct. 45).

38. Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in



sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest
sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1,
p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire
la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implicd doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a
se vedea Helmers c. Suediei 09 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

39. Din aceste motive, in conformitate cu art. 230 si art. 246 alin.(2) lit.
h) din Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara ca inadmisibil recursul depus de Dimitroglo Tatiana, Gherciu
Tatiana, Mostovoi Mariana, Cihodari Domnica, Coinac Evghenia, Cipciu
Lilia, Topal Irina, Gradinar Fiodor, Ganili Elena, Dragneva Ecaterina,
Cristeva Anna, Gherghi Natalia, Amineva Alla.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc



