CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului declarat de Inspectoratul de Stat al
Muncii,

in cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in
judecata depusd de Adrian Bobeica impotriva Inspectoratului de Stat al
Muncii cu privire la anularea actului administrativ individual defavorabil,
reincadrarea in functie si achitarea platilor salariale,

impotriva incheierii din 15 aprilie 2025 a Curtii de Apel Centru

(Dosarul nr. 3r-134/25
NR. PIGD 2-23052686-01-3r-15052025)

Termenul depunerii motivarii cererii de apel. Neprezentarea motivarii cererii
de apel in termen.

Judecatoria Chisinau, sediul Riscani, jud. V. Chisilita,
Curtea de Apel Centru, jud. G. Mira, G. Daschevici, A. Bostan

28 mai 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul declarat de Inspectoratul de Stat
al Muncil,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
lon Malanciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 10 apriliec 2023, Adrian Bobeica a depus actiune in contencios
administrativ impotriva Inspectoratului de Stat al Muncii cu privire la
anularea actului administrativ individual defavorabil, reincadrarea in functie
si achitarea platilor salariale.

2. Prin hotararea din 3 octombrie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani, s-a admis actiunea. S-a anulat ordinul Inspectoratului de Stat al
Muncii nr. 52-p din 17 februarie 2023 cu privire la Incetarea raporturilor de
serviciu ale domnului Adrian Bobeica. Ca efect al admiterii actiunii, avand
in vedere caracterul executoriu al hotararii, in conformitate cu art. 228 alin.
(1), art. 195 Cod administrativ coroborate cu art. 256 alin. (2) Cod de
procedurad civila si art. 356 Codul muncii, Adrian Bobeica se considera repus
in functia anterior detinuta sau intr-o functie similard acesteia, cu achitarea
platilor salariale pentru perioada absentei fortate de la locul de munca,
incepand cu 17 februarie 2023 pana la data pronuntarii hotararii
judecatoresti, 3 octombrie 2024. S-a explicat paratului Inspectoratul de Stat
al Muncii ca hotararea, in baza art. 10 alin. (2), art. 228 alin. (1) si art. 195
Cod administrativ coroborate cu art. 256 alin. (1) lit. d) Cod de procedura
civild, constituie temei pentru calcularea si achitarea imediata a unui salariu
mediu pentru absenta fortata de la lucru reclamantului Adrian Bobeica.

3. La 4 octombrie 2024, Inspectoratul de Stat al Muncii a depus apel
nemotivat impotriva hotararii din 3 octombrie 2024.

4. Prinincheierea din 15 aprilie 2025 a Curtii de Apel Centru, s-a declarat
inadmisibil apelul declarat de Inspectoratul de Stat al Muncii impotriva
hotararii din 3 octombrie 2024 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani.

5. La 29 aprilie 2025, Inspectoratul de Stat al Muncii a declarat recurs
impotriva incheierii din 15 aprilie 2025, solicitand admiterea recursului,
casarea incheierii si trimiterea cauzei spre rejudecare.



ARGUMENTELE RECURSULUI

6. In motivarea recursului, Inspectoratul de Stat al Muncii a invocat ca
instanta de apel a retinut n mod eronat cd hotararea motivata a Judecdtoriei
Chisinau din 3 octombrie 2024 a fost notificatd la data de 30 ianuarie 2025,
prin posta electronicd, si cd de la aceasta datd ar fi inceput curgerea
termenului de 30 de zile pentru depunerea motivarii apelului.

7. Sustine cd notificarea prin email nu poate fi consideratda valabild in
lipsa confirmarii certe privind receptionarea efectivd a hotdrarii de cétre
autoritatea apelantd. Simpla transmitere electronicd a hotararii nu
echivaleaza, In opinia sa, cu comunicarea efectiva, in sensul art. 232 alin. (2)
din Codul administrativ.

8. In concluzie, Inspectoratul de Stat al Muncii a argumentat ca instanta
de apel a aplicat formal si excesiv prevederile legale privind termenul de
depunere a motivarii apelului, fara a analiza daca comunicarea efectiva a
avut loc 1n conditiile prevazute de lege, ceea ce a condus la o sanctiune
procedurala disproportionatd si la limitarea nejustificatd a accesului la
instanta.

LEGISLATIA RELEVANTA
9. Art. 231 alin. (1) din Codul administrativ, prevede ca:

,Hotararile judecatoriilor adoptate in contenciosul administrativ pot fi contestate cu
apel.”

10. Conform art. 232 din Codul administrativ:

,»Apelul se depune la instanta de judecata care a emis hotararea contestatd in termen
de 30 de zile de la pronuntarea dispozitivului hotdrarii, daca legea nu stabileste un termen
mai mic. Instanta de judecata care a emis hotararea contestata transmite neintarziat apelul
impreund cu dosarul judiciar, dupa motivarea hotararii, instantei de apel.

Motivarea apelului se prezinta la instanta de apel in termen de 30 de zile de la data
notificdrii hotararii motivate. Daca se depune impreund cu apelul, motivarea apelului se
depune la instanta de judecata care a emis hotararea contestata.”

11. In corespundere cu art. 236 alin. (1) si alin. (2) lit. ¢) din Codul
administrativ:

»Instanta de apel examineaza din oficiu admisibilitatea apelului. Daca este

inadmisibil, apelul se declara ca atare printr-o incheiere susceptibila de recurs. Apelul se

declara inadmisibil in special cand motivarea apelului nu a fost depusa sau a fost depusa
dupa expirarea termenului prevazut la art. 232 alin. (2).”

12. Art. 241 alin. (1) din Codul administrativ:

,Incheierile primei instante si ale instantei de apel pot fi contestate cu recurs, separat
de hotarare, in cazurile prevazute de prezentul cod si de alte legi.”

13. Art. 242 din Codul administrativ releva ca:



»Recursul impotriva incheierii judecatoresti se depune motivat la instanta de
judecata care a emis incheierea contestata in termen de 15 zile de la notificarea Incheierii
judecatoresti, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de judecata care a emis
incheierea contestata transmite neintarziat recursul impotriva incheierii judecatoresti
impreunad cu dosarul judiciar instantei competente sa solutioneze recursul.”

14. Art. 191 alin. (5) lit. b) din Codul administrativ:

,»Curtea Suprema de Justitie solutioneaza cererile de recurs impotriva hotararilor, a
deciziilor si a incheierilor curtilor de apel.”

15. Art. 243 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Codul administrativ:

»Examinand recursul impotriva Incheierii judecatoresti, instanta adopta una dintre
urmatoarele decizii: respinge recursul.

Instanta competenta solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fara
sedintd de judecata. Daca considerd necesar, instanta competenta poate cita participantii
la proces.”

16. Art. 33 din Codul administrativ:

»Comunicarea interinstitutionald si comunicarea cu participantii sau cu publicul in
cadrul procedurii administrative se face prin orice mijloc (verbal, posta, telefon, fax, posta
electronica etc.), acordindu-se prioritate mijloacelor care asigurd o mai mare eficienta,
rapiditate si economie de costuri, in special mijloacelor electronice de comunicatie.”

17. Art. 96 alin. (1) - (3) din Codul administrativ:

,Notificarea este comunicarea, dispusa de autoritatea publica, a unui inscris in
forma stabilitd de prezentul cod.

Notificarea se face in cazurile prevazute de lege sau prin dispozifia autoritfii
publice.

Autoritatea publica poate alege intre urmatoarele forme de notificare: a) notificare
prin act de recunoastere a receptiondrii; b) notificare prin posta cu act de notificare; C)
notificare prin posta cu scrisoare recomandatd; d) notificare prin posta electronica sau
prin mijloace electronice de comunicatie dedicate.”

18. Art. 97 alin. (1) si alin. (3) din Codul administrativ:

,Notificarea este comunicarea, dispusa de autoritatea publica, a unui inscris in
forma stabilitd de prezentul cod. Autoritatea publica poate alege intre urmatoarele forme
de notificare: a) notificare prin act de recunoastere a receptionarii; b) notificare prin posta
cu act de notificare; c) notificare prin postd cu scrisoare recomandata.”

19. Art. 110* alin. (1) din Codul administrativ:

»Notificarea prin posta electronica la adresa electronicd a persoanei care urmeaza a
fi notificatd se efectueaza prin transmiterea inscrisului de notificat in forma de document
electronic, cu aplicarea semnaturii electronice de persoana responsabilda din cadrul
autoritatii publice. Notificarea prin posta electronica se efectueaza daca adresa postala a
fost indicata prealabil de persoana notificatd. Notificarea prin posta electronica este
echivalenta cu notificarea de substituire prin introducerea in cutia postald.”



MOTIVAREA INSTANTEI

20. Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata
constatd cd acesta a fost respectat, intrucat incheierea contestata a fost
notificatd Inspectoratului de Stat al Muncii la data de 23 aprilie 2025, iar
cererea de recurs a fost depusa la 29 aprilie 2025, in interiorul termenului de
15 zile prevazut de art. 242 Cod administrativ.

21. Cu privire la fondul recursului, Completul de judecatd constata ca
sustinerile recurentului nu sunt de naturd sa conduca la casarea incheierii
atacate.

22. Astfel, examinand continutul incheierii recurata si actele dosarului,
instanta de recurs retine ca la data de 4 octombrie 2024, Inspectoratul de Stat
al Muncii a declarat apel impotriva hotararii din 3 octombrie 2024 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, fara a-1 motiva. Conform mentiunii
exprese din apel, motivarea urma sa fie depusa ulterior, in termenul prevazut
la art. 232 alin. (2) din Codul administrativ.

23. Potrivit materialelor dosarului (f.d.138), hotdrarea motivata a fost
notificata apelantului la data de 30 ianuarie 2025, prin posta electronica, la
adresa oficiala indicata in cererea de apel: secretariat@im.gov.md.

24. Astfel, termenul de 30 de zile pentru depunerea motivarii apelului a
inceput sd curgd la 31 ianuarie 2025 si a expirat la data de 3 martie 2025.
Pana la aceasta data, Inspectoratul de Stat al Muncii nu a depus motivarea
apelului si nici nu a formulat vreo cerere de repunere in termen sau vreo
solicitare privind modalitatea de notificare a hotararii motivate.

25. Critica recurentului, potrivit careia notificarea prin email nu ar fi
echivalat cu o comunicare valabila in lipsa unei confirmari de receptie
efectivd, este neintemeiati. Conform art. 110 alin. (1) din Codul
administrativ, notificarea prin posta electronica la adresa electronica indicata
de persoana notificata se efectueaza prin transmiterea nscrisului in forma de
document electronic. De asemenea, potrivit art. 96 alin. (1) si art. 33 din
acelasi cod, comunicarea intre autoritdti si participanti se poate realiza prin
orice forma adecvatd, rapida si eficienta, posta electronica avand prioritate
daca este corespunzatoare obiectului comunicarii si acceptata de parte.

26. In spetd, Inspectoratul de Stat al Muncii a indicat expres in cererea de
apel adresa sa oficiala de email, iar notificarea hotararii motivate s-a realizat
prin transmiterea documentului la acea adresa. Prin urmare, notificarea este
prezumata valabild, in lipsa oricaror probe contrare. Simpla sustinere ca actul
nu a fost ,,realmente receptionat” nu poate prevala asupra regimului legal
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aplicabil notificarilor prin mijloace electronice si nu suplineste lipsa
diligentei procesuale a recurentului.

27. In aceste conditii, Curtea de Apel Centru a aplicat in mod corect art.
236 alin. (2) lit. €) din Codul administrativ, care prevede ca apelul se declara
inadmisibil in cazul in care motivarea acestuia nu este depusa in termenul
legal. Termenele procedurale sunt prevazute de lege in mod imperativ, iar
nerespectarea lor atrage sanctiunea decadertii.

28. Completul de judecata reaminteste ca, potrivit jurisprudentei constante
a Curtii Europene a Drepturilor Omului (cauza Brumarescu c¢. Romaniei,
Van Harn c. Germania), aplicarea riguroasa a termenelor procesuale nu
contravine art. 6 §1 CEDO, in lipsa unui formalism excesiv sau a unei

urmari cursul procesului si de a actiona cu diligenta.

29. In lipsa oricirei justificiri obiective pentru nerespectarea termenului
de depunere a motivarii apelului, precum si in lipsa vreunei cereri de
repunere in termen sau de clarificare a notificarii, Completul de judecata
constatd cd recursul este nefondat si nu poate duce la casarea incheierii din
15 aprilie 2025.

30. Din aceste considerente, in temeiul art. 243 alin. (1) lit. b) si alin. (2)
din Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge recursul declarat de Inspectoratul de Stat al Muncii si mentine
incheierea din 15 aprilie 2025 a Curtii de Apel Centru.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc



