CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului declarat de avocatul Matei
Veaceslav in interesele Organizatiei Particulare de Paza ,,Leon Security”,

in cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in
judecata depusd de Organizatia Particulara de Pazd ,Leon Security”
impotriva Inspectoratului National de Securitate Publica cu privire la
anularea deciziei de refuz si obligarea emiterii actului administrativ de
prelungire a actului administrativ, precum si compensarea cheltuielilor de
judecata,

impotriva incheierii din 31 martie 2025 a Curtii de Apel Centru

(Dosarul nr. 3r-128/25
NR. PIGD 2-24048941-01-3r-08052025)

Termenul depunerii motivarii cererii de apel. Neprezentarea motivarii cererii
de apel in termen.

Judecitoria Chiginau, sediul Riscani, jud. L. Mitrofan,
Curtea de Apel Centru, jud. V. Sirbu, A. Bostan, A. Cascaval

28 mai 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul declarat de avocatul Matei
Veaceslav in interesele Organizatiei Particulare de Paza ,Leon
Security”,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
lon Malanciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 3 mai 2024, Organizatia Particularda de Paza ,.Leon Security” a
depus cerere de chemare in judecata impotriva Inspectoratului National de
Securitate Publica, solicitind anularea deciziei de refuz din 27 februarie
2024 pentru prelungirea actului permisiv autorizatiei pentru activitatea
particulara de paza seria IGP nr. 0040 din 26 februarie 2019; obligarea
Inspectoratului National de Securitate Publica sa prelungeasca actul
permisiv autorizatiei pentru activitatea particulard de paza seria IGP nr. 0040
din 26 februarie 2019, precum si compensarea cheltuielilor de acordarea
asistentei juridice.

2. Prin hotararea din 18 noiembrie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani, s-a respins actiunea depusd de Organizatia Particularda de Paza
,,L.eon Security” impotriva Inspectoratului National de Securitate Publica.

3. La 22 noiembrie 2024, Organizatia Particulara de Paza ,Leon
Security”, prin intermediul avocatului Matei Veaceslav, a depus apel
nemotivat impotriva hotdrarii din 18 noiembrie 2024.

4. Prinincheierea din 31 martie 2025 a Curtii de Apel Centru, s-a declarat
inadmisibil apelul declarat de Organizatia Particulara de Paza ,,.Leon
Security”, prin intermediul avocatului Matei Veaceslav impotriva hotararii
din 18 noiembrie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

5. La 24 aprilie 2025, prin intermediul postei electronice, avocatul Matei
Veaceslav, in numele si interesele Organizatiei Particulare de Paza ,,.Leon
Security”, a declarat recurs impotriva incheierii din 31 martie 2025,
solicitand admiterea recursului, casarea incheierii si1 trimiterea cauzei spre
rejudecare.

ARGUMENTELE RECURSULUI

6. In motivarea recursului, a invocat ca incheierea din 31 martie 2025 a
fost emisa cu aplicarea gresitd a normelor procedurale privind examinarea
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admisibilitatii apelului, In conditiile in care nu exista dovada legald a
notificarii hotararii primei instante.

7. In context, a mentionat ca hotirarea din 18 noiembrie 2024 nu a fost
comunicatd recurentului cu semnatura electronica prevazuta de lege, astfel
cum impune art. 110! alin. (1)-(3) din Codul administrativ. Confirmarea
automata a transmiterii prin posta electronica publica nu poate tine loc de
notificare valabila in lipsa semndturii autoritdtii emitente.

8. Desi apelul a fost depus la 22 noiembrie 2024, anterior receptionarii
hotararii, instanta de apel nu a examinat admisibilitatea apelului in raport cu
momentul notificarii legale, limitdndu-se la o constatare formala de
tardivitate, fara verificarea notificarii efective.

9. Considera ca instanta de apel era obligata sd acorde un termen pentru
completarea apelului, in conformitate cu art. 166 CPC, si nu sa-l respinga
direct pentru pretinsa nemotivare.

10. A mai aratat cd prin aceastd abordare, i-a fost restrans nejustificat
accesul efectiv la calea de atac, cu incalcarea garantiilor procesuale
prevazute de Codul de procedura civila si jurisprudenta CEDO.

LEGISLATIA RELEVANTA
11. Art. 231 alin. (1) din Codul administrativ, prevede ca:

,Hotararile judecatoriilor adoptate in contenciosul administrativ pot fi contestate cu
apel.”

12. Conform art. 232 din Codul administrativ:

,»Apelul se depune la instanta de judecata care a emis hotarirea contestatd in termen
de 30 de zile de la pronuntarea dispozitivului hotdrarii, daca legea nu stabileste un termen
mai mic. Instanta de judecata care a emis hotararea contestata transmite neintarziat apelul
impreund cu dosarul judiciar, dupa motivarea hotararii, instantei de apel.

Motivarea apelului se prezinta la instanta de apel in termen de 30 de zile de la data
notificdrii hotararii motivate. Daca se depune impreund cu apelul, motivarea apelului se
depune la instanta de judecata care a emis hotararea contestata.”

13. In corespundere cu art. 236 alin. (1) si alin. (2) lit. ¢) din Codul
administrativ:

»Instanta de apel examineaza din oficiu admisibilitatea apelului. Daca este

inadmisibil, apelul se declara ca atare printr-o incheiere susceptibila de recurs. Apelul se

declara inadmisibil in special cand motivarea apelului nu a fost depusa sau a fost depusa
dupa expirarea termenului prevazut la art. 232 alin. (2).”

14. Art. 241 alin. (1) din Codul administrativ:

,Incheierile primei instante si ale instantei de apel pot fi contestate cu recurs, separat
de hotarare, in cazurile prevazute de prezentul cod si de alte legi.”



15. Art. 242 din Codul administrativ releva ca:

»Recursul impotriva incheierii judecatoresti se depune motivat la instanta de
judecata care a emis incheierea contestatd in termen de 15 zile de la notificarea incheierii
judecatoresti, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de judecata care a emis
incheierea contestatd transmite neintarziat recursul impotriva incheierii judecatoresti
impreuna cu dosarul judiciar instantei competente sa solutioneze recursul.”

16. Art. 191 alin. (5) lit. b) din Codul administrativ:

,»Curtea Suprema de Justitie solutioneaza cererile de recurs impotriva hotararilor, a
deciziilor si a incheierilor curtilor de apel.”

17. Art. 243 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Codul administrativ:

»Examinand recursul impotriva Incheierii judecatoresti, instanta adopta una dintre
urmatoarele decizii: respinge recursul.

Instanta competenta solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fara
sedintd de judecata. Daca considerd necesar, instanta competenta poate cita participantii
la proces.”

18. Art. 33 din Codul administrativ:

»Comunicarea interinstitutionald si comunicarea cu participantii sau cu publicul in
cadrul procedurii administrative se face prin orice mijloc (verbal, posta, telefon, fax, posta
electronica etc.), acordindu-se prioritate mijloacelor care asigurd o mai mare eficienta,
rapiditate si economie de costuri, in special mijloacelor electronice de comunicatie.”

19. Art. 96 alin. (1) - (3) din Codul administrativ:

,Notificarea este comunicarea, dispusa de autoritatea publica, a unui inscris in
forma stabilitd de prezentul cod.

Notificarea se face in cazurile prevazute de lege sau prin dispozifia autoritdfii
publice.

Autoritatea publicd poate alege intre urmatoarele forme de notificare: a) notificare
prin act de recunoastere a receptionarii; b) notificare prin postd cu act de notificare; c)
notificare prin posta cu scrisoare recomandatd; d) notificare prin postd electronicd sau
prin mijloace electronice de comunicatie dedicate.”

20. Art. 97 alin. (1) si alin. (3) din Codul administrativ:

»Notificarea este comunicarea, dispusa de autoritatea publicd, a unui inscris in
forma stabilita de prezentul cod. Autoritatea publicd poate alege intre urmatoarele forme
de notificare: a) notificare prin act de recunoastere a receptionarii; b) notificare prin posta
cu act de notificare; c) notificare prin postd cu scrisoare recomandata.”

MOTIVAREA INSTANTEI

21. Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata
constatd cd acesta a fost respectat, intrucat incheierea contestata a fost
notificata recurentei si avocatului ei la 11 aprilie 2025, iar cererea de recurs
a fost depusa 24 aprilie 2025.



22. Cu privire la fondul recursului, Completul de judecatd constatd ca
sustinerile recurentului nu sunt de naturd sa conduca la casarea incheierii
contestate.

23. Astfel, examinand continutul incheierii recurate si actele dosarului,
Completul de judecata retine ca la 31 martie 2025 Curtea de Apel Centru a
declarat inadmisibil apelul Organizatiei Particulare de Paza ,,Leon Security”
impotriva hotdrarii din 18 noiembrie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani, pe motiv ca apelul a fost nemotivat si nu a fost completat in termenul
legal.

24. Potrivit instantei de apel, termenul pentru depunerea motivarii
apelului curgea de la notificarea hotararii motivate a primei instante. Aceasta
a fost transmisd prin posta electronicd la adresa desemnata de recurentd si
avocatul acesteia, la data de 17 februarie 2025. Pana la expirarea termenului
prevazut de art. 232 alin. (2) din Codul administrativ, respectiv 19 martie
2025, apelul nu a fost motivat, iar recurenta nu a depus nicio solicitare de
repunere in termen sau de completare.

25. Recurenta a sustinut in recurs ca notificarea efectuatd nu ar fi fost
valabild, invocand ca actul transmis nu continea semndtura electronica a
persoanei responsabile din cadrul instantei, iar simpla confirmare de
expediere nu ar fi suficienta pentru declansarea termenului de apel.

26. Completul de judecatd considera ca instanta de apel a aplicat in mod
corect prevederile art. 236 alin. (2) lit. €) din Codul administrativ, care
prevede expres ca apelul se declard inadmisibil in cazul in care motivarea nu
a fost depusa in termenul legal. Nerespectarea termenului atrage sanctiunea
procedurald a decaderii.

27. Sustinerile recurentei privind lipsa semndturii electronice pe actul
notificat nu sunt insotite de dovezi privind imposibilitatea obiectiva de a lua
cunostintd de hotarare. Din actele dosarului rezultd ca notificarea a fost
transmisa la adresa indicata de recurenta, la 17 februarie 2025 (f.d.202), cu
atasarea hotararii In format electronic. Recurenta nu a contestat acest fapt
anterior $i nu a prezentat vreo cerere de repunere in termen.

28. Simpla contestare a modalitdtii de comunicare nu suplineste obligatia
procesuala a apelantei de a actiona cu diligentd in exercitarea caii de atac.
Desi apelul nemotivat a fost depus la 22 noiembrie 2024, pe baza
dispozitivului, recurenta nu a depus ulterior motivarea apelului si nici nu a
contestat, pana la expirarea termenului legal, valabilitatea notificarii
hotararii motivate. lar, in lipsa unor demersuri procedurale clare privind
nulitatea notificarii sau solicitarea repunerii in termen, sustinerea privind
lipsa comunicarii valabile nu poate fi acceptata.
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29. Completul de judecata reaminteste ca, potrivit jurisprudentei constante
a Curtii Europene a Drepturilor Omului (cauza Brumarescu c¢. Romaniei,
Van Harn c. Germania), aplicarea riguroasa a termenelor procesuale nu
contravine art. 6 §1 CEDO, in lipsa unui formalism excesiv sau a unei

ege, 0w,

urmari cursul procesului si de a actiona cu diligenta.

30. In aceste conditii, avand in vedere ca incheierea contestata a fost emisa
cu respectarea dispozitiilor legale incidente, iar recurenta nu a demonstrat
existenta unor impedimente obiective care sd justifice lipsa motivarii
apelului, Completul de judecata constata ca recursul este nefondat.

31. Din aceste considerente, in conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge recursul declarat de avocatul Matei Veaceslav in interesele

Organizatiei Particulare de Paza ,,Leon Security” si mentine incheierea din
31 martie 2025 a Curtii de Apel Centru.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc



