CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului depus de avocatul Zaharia Procopie
in interesele lui Dumitru Cojocaru,

in cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in
judecatd depusa de Dumitru Cojocaru impotriva Ministerului Mediului al
Republicii Moldova, cu privire la anularea actelor si suspendarea
concursului,

impotriva incheierii din 31 martie 2025 a Curtii de Apel Centru

(Dosarul nr. 3r-127/25
NR. PIGD 2-21154974-01-3r-08052025)

Declararea apelului inadmisibil in temeiul art.236 alin. (2) lit. f) din Codul administrativ.
Apelantul nu a inlaturat neajunsurile cererii de apel (nu a prezentat dovada de plata a taxei
de timbru) in termenul stabilit de instanta de judecata

Judecatoria Chisindu, sediul Rascani: G. Cazacu,

Instanta de apel: V. Sirbu, A. Bostan, A. Cascaval

28 mai 2025
Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul depus de avocatul Zaharia
Procopie in interesele lui Dumitru Cojocaru

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
lon Malanciuc, judecatori,

constata urmatoarele:
IN FAPT

1. La 20 octombrie 2021, Dumitru Cojocaru si avocatul acestuia, Zaharia
Procopie, au Tnaintat cerere de chemare in judecatd impotriva Ministerului
Mediului al Republicii Moldova, cu privire la anularea ordinelor nr. 615-p
din 3 septembrie 2021, nr. 635-p din 9 septembrie 2021, a deciziei din 4
octombrie 2021 privind respingerea cererii prealabile, suspendarea
concursului la functia de Director al Agentiei ,,Moldsilva”.

2. Prin hotararea din 7 noiembrie 2024 a Judecatorie Chisinau, sediul
Réscani, cererea de chemare in judecatd depusa de catre avocatul Zaharia
Procopie in interesele reclamantului Dumitru Cojocaru impotriva
Ministerului Mediului al Republicii Moldova, privind anularea ordinelor nr.
615-p din 3 septembrie 2021, nr. 635-p din 9 septembrie 2021, anularea
deciziei din 4 octombrie 2021 privind respingerea cererii prealabile,
suspendarea concursului la functia de Director al Agentiei ,,Moldsilva”, s-a
respins ca fiind neintemeiata.

3. La 3 decembrie 2024, avocatul Zaharia Procopie in interesele lui
Dumitru Cojocaru a depus cerere de apel nemotivata impotriva hotararii din
7 noiembrie 2024 a Judecdtorie Chisinau, sediul Rascani, solicitdnd
admiterea apelului, anularea hotararii Judecatorie Chisinau, sediul Rascani
din 7 noiembrie 2024, cu emiterea unei noi hotarari de admitere integrala a
cererii de chemare in judecata.

4. La 20 februarie 2025, Dumitru Cojocaru si avocatul acestuia, Zaharia
Procopie, au depus cerere de apel motivatd impotriva hotararii din 7
noiembrie 2024 a Judecdtorie Chisindu, sediul Rascani, solicitand admiterea
apelului, anularea hotdrarii Judecatorie Chisinau, sediul Rascani din 7
noiembrie 2024, cu emiterea unei noi hotarari de admitere integrala a cererii
de chemare in judecata.



5. Prin incheierea din 6 martie 2025 a Curtii de Apel Centru, s-a stabilit
apelantului Dumitru Cojocaru, un termen de decadere de 5 (cinci) zile
calendaristice, din momentul notificarii incheierii, pentru prezentarea
dovezii achitarii taxei de timbru in suma de 200 (doud sute) lei. S-a
comunicat apelantului si reprezentantului apelantului ca, rechizitele bancare
pentru achitarea taxei de timbru sunt disponibile pe site-ul Curtii de Apel
Centru https://cac.instante.justice.md/ro/content/taxa-de-stat. S-a explicat
apelantului si reprezentantului apelantului ca, inlaturarea deficientelor
mentionate, urmeaza sa fie efectuatd nemijlocit prin intermediul Directiei
Evidentd si Documentare Procesuald a Curtii de Apel Centru in termenul
stabilit, iar in caz de neindeplinire sau indeplinire necorespunzitoare a
indicatiilor din prezenta incheiere, la expirarea termenului acordat, apelul va
fi declarat inadmisibil in temeiul art. 243 alin. (1) lit. a) Cod administrativ.

6. Prin incheierea din 31 martie 2025 a Curtii de Apel Centru, apelul
declarat de Dumitru Cojocaru si avocatul Zaharia Procopie, in cauza civila,
la actiunea in contencios administrativ inaintatd de Dumitru Cojocaru si
avocatul Zaharia Procopie impotriva Ministerului Mediului al Republicii
Moldova, cu privire la anularea actelor si suspendarea concursului, impotriva
hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 7 noiembrie 2024, s-a
declarat inadmisibil, pe motiv ca neajunsurile stabilite prin incheierea Curtii
de Apel Centru din 6 martie 2025, nu au fost inlaturate.

7. La22 aprilie 2025, avocatul Zaharia Procopie in interesele lui Dumitru
Cojocaru a depus recurs impotriva incheierii din 31 martie 2025 a Curtii de
Apel Centru, solicitaind admiterea recursului, casarea integrald a incheierii
din 31 martie 2025 a Curtii de Apel Centru, cu adoptarea unei noi incheierii
prin care apelul sa fie considerat admisibil, cu restituirea cauzei spre
rejudecare 1n instanta de apel.

8. In motivarea recursului a invocat c, a achitat in termen taxa de timbru
potrivit receptionarii incheierii instantei de apel, instanta incorect apreciaza
notiunea de receptionare si expediere spre cunostintd a actelor judecatoresti,
or la data de 31 martie 2025 era deja achitata taxa de timbru.

LEGISLATIA RELEVANTA

9. Art. 241 alin. (1) din Codul administrativ prevede urmatoarele:

,Incheierile primei instante si ale instantei de apel pot fi contestate cu recurs, separat
de hotarare, in cazurile prevazute de prezentul cod si de alte legi.”

10. Art. 242 din Codul administrativ releva ca:


https://cac.instante.justice.md/ro/content/taxa-de-stat

»Recursul Tmpotriva incheierii judecatoresti se depune motivat la instanta de
judecata care a emis incheierea contestata in termen de 15 zile de la notificarea Incheierii
judecatoresti, daca legea nu stabileste un termen mai mic”

11. Art. art. 191 alin. (5) lit. b) din Codul administrativ:

,»Curtea Suprema de Justitie solutioneaza cererile de recurs impotriva hotararilor, a
deciziilor i a incheierilor curtilor de apel”

12. Art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ prevede ca:

»Examinind recursul impotriva Incheierii judecatoresti, instanta adopta una dintre
urmatoarele decizii: respinge recursul”

13. Art. 235 din Codul Administrativ:

,Daca cererea de apel nu corespunde cerintelor prevazute la art.233 alin.(1) si (2)
si art.234 alin.(1), judecatorul stabileste apelantului un termen pentru inlaturarea
neajunsurilor. Dacd apelantul a inldturat neajunsurile in termenul stabilit de instanta,
cererea de apel se considera depusa la data initiala.”

14. Art. 234 alin. (1) din Codul administrativ:

,La cererea de apel se anexeaza o copie a hotaririi contestate si documentele
prevazute la art.212 alin.(1) lit.c)-e).”

15. Art. 212 alin. (1 lit. e) din Codul administrativ:

,»La cererea de chemare 1n judecatd se anexeaza:

e) dovada achitarii taxei de stat si/sau a taxei de timbru, in cazurile prevazute in Legea
taxei de stat nr.213/2023.”

16. Art. 236 alin. (1) si (2) lit. f) din Codul administrative prevede ca:

»Instanta de apel examineaza din oficiu admisibilitatea apelului. Dacd este
inadmisibil, apelul se declara ca atare printr-o incheiere susceptibila de recurs. Apelul se
declara inadmisibil in special cand cererea de apel nu corespunde cerintelor stabilite la
art.233 alin.(1) si (2) si art.234 alin.(1) si apelantul nu a Inlaturat neajunsurile in termenul
stabilit de instanta de judecata.”

17. Art. 33 din Codul administrativ:

,»Comunicarea interinstitutionala i comunicarea cu participantii sau cu publicul in
cadrul procedurii administrative se face prin orice mijloc (verbal, posta, telefon, fax, posta
electronica etc.), acordindu-se prioritate mijloacelor care asigurd o mai mare eficienta,
rapiditate si economie de costuri, in special mijloacelor electronice de comunicatie.”

18. Art. 96 alin. (1) din Codul administrativ:

»Notificarile §i comunicarile catre participantii la procedura administrativa se
realizeaza in orice forma de comunicare adecvata, rapida si eficienta.”

19. Art. 110 alin. (1) din Codul administrativ:

»Notificarea prin posta electronica la adresa electronicd a persoanei care urmeaza a
fi notificatd se efectueaza prin transmiterea inscrisului de notificat in forma de document
electronic, cu aplicarea semnaturii electronice de persoana responsabild din cadrul
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autoritatii publice. Notificarea prin posta electronica se efectueaza daca adresa postala a
fost indicata prealabil de persoana notificatd. Notificarea prin posta electronica este
echivalenta cu notificarea de substituire prin introducerea in cutia postala.”

20. Art. 195 din Codul administrative:

»Procedura actiunii in contenciosul administrativ se desfdsoard conform
prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului de
procedura civila, cu exceptia art.169-171.”

21. Art. 100 alin. (1), (1) din Codul de procedura civila:

,Cererea de chemare 1n judecata si actele de procedura se comunica participantilor
la proces si persoanelor interesate, contra semndturd, prin intermediul persoanei
imputernicite, prin posta, cu scrisoare recomandata si cu aviz de primire, prin intermediul
biroului executorului judecatoresc, la adresa electronica indicata in cererea de chemare in
judecata sau inregistratd prin intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor,
sau prin alte mijloace care sa asigure transmiterea textului cuprins in act si confirmarea
primirii lui, precum si prin delegatie judiciara.

Cererea de chemare in judecata si actele de procedura ale instantei de judecata se
comunicd autoritatilor publice, persoanelor juridice de drept privat si avocatilor prin
intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor, la care acestia sint conectati
prin adresa electronicd indicata in cererea de chemare in judecatd, n mandatul de avocat,
in alte acte ce atestd utilizarea postei electronice. Actele de procedura expediate prin
intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor se considera comunicate.”

22. Art. 113 din Codul de procedura civila:

,Dreptul de a efectua actul de procedura inceteazd odatd cu expirarea termenului
prevazut de lege ori stabilit de instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa
sine decdderea din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.”

MOTIVAREA INSTANTEI

23. Cu referire la termenul de depunere a recursului se retine ca, Curtea
de Apel Centru a adoptat incheierea contestata la 31 martie 2025, fiind
notificatd recurentului la data de 11 aprilie 2025, prin intermediul postei
electronice, fapt ce se confirma prin extrasul din posta electronica a Curtii de
Apel Chisindu, anexat la actele cauzei.

24. Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera
ca Avocatul Zaharia Procopie in interesele lui Dumitru Cojocaru, s-a
conformat prevederilor legale si a respectat termenul instituit de legiuitor la
articolul 242 din Codul administrativ, pentru demararea caii de atac in ordine
de recurs.

25. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca in
prezenta spetd obiectul de examinare 1n ordine de recurs vizeaza legalitate
incheierii din 31 martie 2025 a Curtii de Apel Centru, prin care a fost declarat
inadmisibil apelul depus de Dumitru Cojocaru si avocatul Zaharia Procopie
in temeiul art.236 alin. (2) lit. f) din Codul administrativ, din motiv ca
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neajunsurile stabilite prin incheierea Curtii de Apel Centru din 6 martie 2025,
nu au fost inlaturate.

26. Completul de judecata retine ca termenele legale sunt termene
prestabilite de catre legislator, la caz, de Codul administrativ, reglementate
in mod exhaustiv, continute si in normele legislatiei procesual-civile, care nu
pot fi modificate prin vointa subiectilor relatiilor procesuale.

27.Pornind de la prevederile legale pre citate supra, termenele
procedurale stabilesc regimul optim pentru realizarea justitiei, fiind o
modalitate de ordonare a realizarii actiunilor procedurale si fortificare a
securitdtii raporturilor juridice. Exercitarea unui drept de cétre titularul sau
nu poate avea loc decat intr-un anumit cadru, prestabilit de legiuitor, cu
respectarea anumitor exigente, caror li se subsumeaza si instituirea unor
termene, dupd a caror expirare valorificarea respectivului drept nu mai este
posibila.

28. Din actele cauzei rezulta ca la 20 octombrie 2021, Dumitru Cojocaru
si avocatul acestuia, Zaharia Procopie, au inaintat cerere de chemare in
judecata mpotriva Ministerului Mediului al Republicii Moldova, cu privire
la anularea ordinelor nr. 615-p din 3 septembrie 2021, nr. 635-p din 9
septembrie 2021, a deciziei din 4 octombrie 2021 privind respingerea cererii
prealabile, suspendarea concursului la functia de Director al Agentiei
,,Moldsilva”.

29. Prin hotdrarea din 7 noiembrie 2024 a Judecatorie Chisindu, sediul
Réscani, cererea de chemare in judecata depusa de catre avocatul Zaharia
Procopie 1in interesele reclamantului Dumitru Cojocaru impotriva
Ministerului Mediului al Republicii Moldova, privind anularea ordinelor nr.
615-p din 3 septembrie 2021, nr. 635-p din 9 septembrie 2021, anularea
deciziei din 4 octombrie 2021 privind respingerea cererii prealabile,
suspendarea concursului la functia de Director al Agentiei ,,Moldsilva”, s-a
respins ca fiind neintemeiata.

30. La 3 decembrie 2024, avocatul Zaharia Procopie in interesele lui
Dumitru Cojocaru a depus cerere de apel nemotivata impotriva hotararii din
7 noiembrie 2024 a Judecatorie Chisinau, sediul Rascani, iar la 20 februarie
2025, Dumitru Cojocaru si avocatul acestuia, Zaharia Procopie, au depus
cerere de apel motivatd Tmpotriva hotdrarii din 7 noiembrie 2024 a
Judecatorie Chisinau, sediul Rascani.

31. Prin incheierea din 6 martie 2025 a Curtii de Apel Centru, s-a stabilit
apelantului Dumitru Cojocaru, un termen de decadere de 5 (cinci) zile
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calendaristice, din momentul notificarii prezentei Iincheieri, pentru
prezentarea dovezii achitarii taxei de timbru in suma de 200 (doua sute) lei.
S-a comunicat apelantului si reprezentantului apelantului ca, rechizitele
bancare pentru achitarea taxei de timbru sunt disponibile pe site-ul Curtii de
Apel Centru https://cac.instante.justice.md/ro/content/taxa-de-stat. S-a
explicat apelantului si reprezentantului apelantului cd, inlaturarea
deficientelor mentionate, urmeaza sa fie efectuatd nemijlocit prin
intermediul Directiei Evidenta si Documentare Procesuald a Curtii de Apel
Centru in termenul stabilit, iar in caz de neindeplinire sau indeplinire
necorespunzatoare a indicatiillor din prezenta incheiere, la expirarea
termenului acordat, apelul va fi declarat inadmisibil in temeiul art. 243 alin.
(2) lit. a) Cod administrativ.

32. La 17 martie 2025, Curtea de Apel Centru a notificat incheierea din 6
martie 2025 la adresa electronica a reprezentatului apelantului Dumitru
Cojocaru — avocatul Zaharia Procopie, ce se regaseste in materialele
dosarului (procopiuss@yahoo.com), (f. d. 114).

33. La acest aspect se retine ca, notificarea prin posta electronica este
echivalenta cu notificarea de substituire prin introducerea in cutia postala.

34. Din cele mentionate supra rezultd faptul ca instanta de apel, folosind
cel mai eficient si rapid mijloc de comunicatie cum ar fi posta electronica,
si-a indeplinit corespunzator obligatia pozitivd de notificare a actului
judecatoresc din 6 martie 2025 reprezentatului apelantului, iar termenul de 5
de zile calendaristice de la notificarea prezentei incheieri, pentru prezentarea
dovezii de plata a taxei de timbru in marime de 200 de lei, a inceput sa curga
din 18 martie 2025, ziua imediat urmatoare de la data notificarii la posta
electronica a avocatului Zaharia Procopie a incheierii instantei de apel din 6
martie 2025, si care a expirat la 24 martie 2025.

35. Ca urmare, Curtea de Apel Centru prin incheierea din 31 martie 2025
a declarat inadmisibil apelul depus de Dumitru Cojocaru si avocatul Zaharia
Procopie, impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 7
noiembrie 2024, pe motiv cad neajunsurile stabilite prin incheierea Curtii de
Apel Centru din 6 martie 2025, nu au fost inlaturate.

36. Verificand circumstantele cauzei in raport cu normele de drept citate
supra, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera justa
solutia instantei de apel de declarare ca fiind inadmisibil apelul depus de
Dumitru Cojocaru si avocatul Zaharia Procopie in temeiul art. 236 alin. (2)
lit. f) din Codul administrativ, or, in interiorul termenului acordat de Curtea
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de Apel Centru prin incheierea din 6 martie 2025 (5 zile calendaristice de la
notificarea prezentei incheieri — 18 martie 2025), apelantul Dumitru
Cojocaru si avocatul Zaharia Procopie nu au prezentat instantei de apel in
termenul limitad — 24 martie 2025, dovada de plata a taxei de timbru, drept
consecintd a survenit aplicarea sanctiunii procesuale prevazuta la 236 alin.
(2) lit. ) din Codul administrativ.

37. Cu toate ca, la dosar se atesta dovada de plata a taxei de timbru in suma
de 200 de lei (f.d.120), totusi aceasta a fost achitata la 29 martie 2025 si
prezentata instantei de apel peste termenul limita si anume, abia la 31 martie
2025, inregistrata in Directia de Evidenta si Documentare procesuala a Curtii
de Apel Centru la 1 aprilie 2025, nr. de intrare S-1660.

38. Nu poate fi retinut argumentul recurentului precum ca Curtea de Apel
Centru incorect apreciaza notiunea de receptionare si expediere spre
cunostinta a actelor judecatoresc, fiind apreciat de instanta de recurs ca fiind
declarativ, din urmatoarele considerente.

39. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca
confirmarea expedierii i receptiondrii documentului catre partea interesata
prin posta electronica se atesta prin extrasul eliberat de catre operatorul
postei electronice. In mod special, inscrisul dat contine: datele de identificare
a postei electronice a expeditorului si a destinatarului, data calendaristica,
anul, ora expedierii, precum si atasamentul cu actul judecatoresc. Cu titlu de
exceptie, in caz de eroare tehnica sau neexpediere a actului pe posta
electronicd, extrasul mentionat va cuprinde informatii cu privire la aceste
inexactitati, cu alte cuvinte, expeditorul va primi un mesaj separat de la ,,Mail
delivery system” sau extrasul dedus analizei va cuprinde mesajul de la ,,Mail
delivery system” conform caruia operatorul postal va explica cauzele care au
stat la baza returnarii mesajului catre expeditor. De regula, acesta este
informat cd transmiterea mesajului nu a fost posibild, deoarece adresa nu a
fost gasita sau ea nu poate primi e-mailuri.

40. In speta, astfel de mentiuni de eroare tehnicd, odatid cu expedierea
actului de procedura judecatoresc din 6 martie 2025 a Curtii de Apel Centru,
la adresa electronica a avocatului, lipsesc.

41. Prin urmare, cert se atesta faptul ca incheierea din 6 martie 2025 a
Curtii de Apel Chisindu a fost comunicata reprezentatului apelantului
Dumitru Cojocaru - avocatului Zaharia Procopie anume in ziua de 17 martie
2025, ora 15:13 (f.d.114), la adresa electronica a ultimului, intrucat
confirmarea receptiei notificarii a fost emisa in mod automatizat de sistemul
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informational, care a livrat corespondenta prin posta electronica. Or, fiind
cert faptul ca actul de procedura transmis destinatarului, prin posta
electronicd, se considera receptionat in ziua expedierii.

42. Aceasta reguld este prevazuta si in Legea nr.124 din 19.05.2022
privind identificarea electronica si serviciile de incredere, in special la art.47
—48.

43. Prin urmare, avocatul Zaharia Procopie, fiind cel interesat de
solutionarea prezentei cauze in ordine de apel, precum si fiind constienti ca
a fost depusa cerere de apel fara dovada platii taxei de timbru, trebuia sa
depuna diligenta sa-si verifice posta electronica pentru a nu omite termenul
de procedura stabilit de instanta de apel si sa Inlature neajunsurile cererii de
apel in interiorul termenului acordat de catre instanta de apel, pana la 24
martie 2025.

44. Din cele constatate supra rezultd ca nerespectarea termenului stabilit
de instanta de apel pentru inlaturarea neajunsurilor cererii de apel, si anume
prezentarea dovezii de plata taxei de timbru, se datoreaza in exclusivitate
comportamentului pasiv al recurentului/apelant Dumitru Cojocaru si
reprezentatul acestuia avocatul Zaharia Procopie care trebuia sa dea dovada
de responsabilitate si atitudine activd la folosirea cu buna-Credintd de
drepturile si obligatiile sale procedurale.

45. Dat fiind cele mentionate, se constatd ca fiind intemeiata solutia
instantei de apel cu privire la declararea apelului depus de Dumitru Cojocaru
si avocatul Zaharia Procopie ca inadmisibil in temeiul art. 236 alin. (2) lit. f)
din Codul administrativ, or, neindeplinirea actului de procedura in termenul
procedural atrage decaderea din acest drept.

46. Urmare a evenimentelor enuntate, rezulta ca recurentul nu a prezentat
probe incontestabile ce ar indica aflarea sa intr-o veritabila imposibilitate de
a efectua actul de procedura in interiorul termenului stabilit de instanta de
apel. Or, in cazul in care instanta de judecata a stabilit un termen in care
trebuie efectuate anumite actiuni procesuale, partea care trebuie sa le execute
are obligatia pozitiva de a indeplini acestea actiuni in termenul indicat in
actul de dispozitie judecatoresc.

47. Aici se va retine cad potrivit jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului, stabilirea bazei legale a unei actiuni de catre instanta si

termenele - limitd pentru introducerea unei actiuni se numard printre
limitarile permise ale dreptului de acces la o instantd, cu conditia ca acestea
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sa nu restrictioneze accesul unei persoane la un tribunal de o maniera care ii
afecteaza chiar esenta dreptului sau cand nu urmaresc un scop legitim ori nu
existd o relatie rezonabila de proportionalitate intre mijloacele utilizate si
scopul care trebuie atins. Or, 1n cazul in care instanta de judecata a stabilit
un termen in care trebuie efectuate anumite actiuni procesuale, partea care
trebuie sd le execute are obligatia pozitiva de a indeplini acestea actiuni in
termenul indicat in actul de dispozitie judecatoresc. O altd abordare va
echivala cu o incalcare a termenului de procedurd, fixat de instanta.

48. Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea
instantei de apel este Intemeiata si legala, Completul de judecatad al Curtii
Supreme de Justitie concluzioneaza de a respinge recursul si de a mentine
incheierea contestata.

49. Tinand cont de cele expuse si in conformitate cu art. 243 alin. (1) lit.
b) si alin. (2) din Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge recursul declarat de avocatul Zaharia Procopie in interesele lui
Dumitru Cojocaru impotriva incheierea 31 martie 2025 a Curtii de Apel
centru.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc



