CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului declarat de Mammadov Yamil si
Mammadova Ulviyya,

in cauza de contencios administrativ intentata la actiunea inaintata de
Mammadova Ulviyya si Mammadov Yamil impotriva Centrului National
pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal, terti Corcodel Natalia, Pascari
Zmaida si Diaspora Azerd/Comunitatea Azerda din Republica Moldova,
privind anularea partiala a deciziei si obligarea emiterii actului administrativ
individual favorabil de constatare a incalcarii,

impotriva incheierii din 20 martie 2025 a Curtii de Apel Centru

(Dosarul nr. 3r-108/25
NR. PIGD 2-24102538-01-3r-23012025)

Persoane ale caror drepturi sant afectate de litigiul in cauza

Curtea de Apel Chisinau, jud. G. Mira, V. Sirbu, A. Braga,

28 mai 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul declarat de Mammadov Yamil
si Mammadova Ulviyya,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
lon Malanciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 12 iulie 2022, Yamil Mammadov si Ulviyya Mammadova au
inaintat cerere de chemare in judecatd impotriva Centrului National pentru
Protectia Datelor cu Caracter Personal (CNPDCP), terti Natalia Corcodel si
Zinaida Pascari, solicitand anularea decizieit CNPDCP nr. 88 din 14.06.2022
in partea constatdrii lipsei incdlcarii prevederilor Legii nr. 133 din
08.07.2011 privind protectia datelor cu caracter personal de cdtre Natalia
Corcodel si Zinaida Pascari; obligarea CNPDCP de a emite actul
administrativ individual favorabil de constatare a incalcarii.

2. Prin incheierea din 21 februarie 2023 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Réscani, s-a atras in proces in calitate de persoana tertd, Diaspora
Azerd/Comunitatea Azera din Republica Moldova.

3. Prin hotérarea din 18 decembrie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Réscani, s-a respinsa ca neintemeiata actiunea inaintatd de Yamil
Mammadov si Ulviyya Mammadova.

4. La27 decembrie 2023, Yamil Mammadov si Ulviyya Mammadova au
declarat apel impotriva hotararii din 18 decembrie 2023.

5. La 3 aprilie 2024 apelantii au depus motivarea apelului, concomitent
formuland un demers privind atragerea in proces in calitate de persoana terta
a Liceului Republican S. Rahmaninov, ca entitate juridicd, invocand ca prin
decizia emisa se va aduce atingere drepturilor acestei entitati.

6. La 7 octombrie 2024, avocatul Starii Andrei, 1n interesele apelantilor
Yamil Mammadov si Ulviyya Mammadova, a depus cerere prin care a
solicitat, la pct. 4 din aceastd cerere, atragerea in proces a Liceului
Republican S. Rahmaninov si a Congresului Azerilor din Republica
Moldova, din motiv ca prin decizia emisa se va aduce atingere drepturilor
entitdtilor mentionate.



7. Prin incheierea din 20 martie 2025 a Curtii de Apel Centru, s-a respins
ca neintemeiatd cererea inaintatd de apelantii Mammadova Ulviyya si
Mammadov Yamil si reprezentantul acestora avocatul Starii Andrei, privind
atragerea in proces in calitate de persoane terte a Liceului Republican S.
Rahmaninov si Congresul Azerilor din Republica Moldova.

8. La 4 aprilie 2025, Mammadova Ulviyya si Mammadov Yamil au
declarat recurs impotriva incheierii din 20 martie 2025 a Curtii de Apel
Centru, solicitand admiterea acestuia, casarea incheierii si solutionarea prin
decizie a problemei in sensul dispunerii atragerii in proces, in calitatea
procesuala de tert, a Liceului Republican S. Rahmaninov , ca entitate juridica
si corectarea numelui incorect a persoanei terte din Diaspora
Azerd/Comunitatea Azera din Republica Moldova in numele corect
Congresul Azerilor din Republica Moldova.

ARGUMENTELE RECURSULUI

9. In motivarea recursului, Yamil Mammadov si Ulviyya Mammadova
au sustinut cad incheierea din 20 martie 2025 este nelegala, fiind contrara
prevederilor art. 205 din Codul administrativ, care reglementeaza expres
situatiile in care instanta este obligatd sd atraga in proces persoane terte.

10. Recurentii au invocat ca obiectul acestui litigiu este legat de
prelucrarea nelegald a datelor cu caracter personal ale copiilor lor minori de
catre angajati ai Liceului Republican de Muzica ,,S. Rahmaninov”, in incinta
institutiei si In timpul programului de lucru.

11. Au subliniat ca Liceul ,,S. Rahmaninov” este operatorul de date, fiind
persoana juridica responsabild pentru stocarea si prelucrarea datelor tuturor
elevilor, conform Legii nr. 133/2011 si Instructiuniit CNPDCP nr. 03/2015.
Astfel, liceul are nu doar responsabilitati legale, ci si drepturi si obligatii
procesuale in cauza.

12. In sustinerea implicarii liceului, s-a aritat ca referintele depuse de
Corcodel Natalia si Pascari Zinaida in cadrul procedurii administrative au
fost intocmite pe antetul liceului si stampilate oficial, ceea ce confirma
implicarea institutiei, nu doar a persoanelor fizice.

13. Recurentii au mai invocat ca la data examinarii cererii in apel, dna
Corcodel nu mai detinea functia de director, iar mandatul ei de reprezentare
era incheiat in nume personal. Prin urmare, liceul nu era reprezentat legal in
proces, fiind necesara atragerea lui ca entitate juridicd separata.

14. In ceea ce priveste Congresul Azerilor din Republica Moldova,
recurentii au solicitat corectarea erorii tehnice comise de instantele
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anterioare, care au indicat gresit denumirea oficiala a acestei entitati ca fiind
Diaspora Azerd / Comunitatea Azerd. In realitate, denumirea corecta este
Congresul Azerilor din Republica Moldova, care a participat la evenimentul
din 17 noiembrie 2021 si a transmis acte relevante 1n cauza.

EGISLATIA RELEVANTA
15. Art. 241 alin. (1) din Codul administrativ:

,incheierile primei instante si ale instantei de apel pot fi contestate cu recurs, separat
de hotarare, in cazurile prevazute de prezentul cod si de alte legi.”

16. Art. 242 din Codul administrativ releva ca:

»Recursul impotriva incheierii judecatoresti se depune motivat la instanta de
judecata care a emis incheierea contestata in termen de 15 zile de la notificarea Incheierii
judecatoresti, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de judecata care a emis
incheierea contestatd transmite neintarziat recursul impotriva Incheierii judecatoresti
impreuna cu dosarul judiciar instantei competente sa solutioneze recursul.”

17. Art. 191 alin. (5) lit. b) din Codul administrativ:

,Curtea Suprema de Justitie solutioneaza cererile de recurs impotriva hotararilor, a
deciziilor si a incheierilor curtilor de apel.”

18. Art. 243 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Codul administrativ:

»Examinand recursul Tmpotriva incheierii judecatoresti, instanta adopta una dintre
urmatoarele decizii: respinge recursul.

Instanta competenta solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecdtoresti fara
sedinta de judecatd. Daca considera necesar, instanta competenta poate cita participantii
la proces.”

19. Art. 205 alin. (1), (2) si (4) din Codul administrativ:

»La examinarea actiunii in contencios administrativ, instanta de judecatd poate
atrage in proces, din oficiu sau la cerere, persoane ale caror drepturi sant afectate de
litigiul In cauza.

Daca un tert participa la raportul juridic litigios in asa fel incat hotararea instantei
de judecata ar interveni direct in drepturile lui, atunci aceasta persoana terta trebuie atrasa
in proces. Aceastd prevedere se aplica, in special, cand: a) o persoand contesta actul
administrativ individual favorabil eliberat unui tert sau cere constatarea nulitatii acestuia;
b) o persoana contesta un act administrativ individual defavorabil emis la cererea unui
tert sau cere constatarea nulitatii acestuia; c) 0 persoana inainteaza actiune in contencios
administrativ pentru obligarea unei autoritati publice sd emitd un act administrativ
individual defavorabil pentru un tert; d) o persoanad inainteaza actiune in contencios
administrativ pentru obligarea unei autoritati publice sd emitd un act administrativ
individual favorabil pentru ea si favorizarea poate fi acordata numai o singura datd sau
doar pentru un numar limitat de persoane.

Incheierea judecitoreasca prin care este atras in proces un tert se notifici tuturor
participantilor la proces. Instanta de judecata indica motivul atragerii in proces si
expediaza tertului atras In proces o copie a inscrisurilor depuse pana la acel moment in
instanta de judecati. Incheierea judecitoreasci cu privire la atragerea unui tert in proces
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nu este susceptibila de recurs. Incheierea judecitoreasca prin care se refuza atragerea in
proces a unui tert poate fi contestata separat cu recurs.”

20. Art. 249 din Codul de procedura civila:

»(1) Dupa pronuntarea hotaririi, instanta care a adoptat-o nu este in drept sa o
anuleze nici sd o modifice.

(2) La cererea participantilor la proces sau din oficiu, instanta judecatoreasca
corecteaza greselile sau omisiunile din hotarire care tin de nume, calitatea procesuala,
orice alte erori materiale sau de calcul evidente. Problema corectarii unor astfel de greseli
se solutioneaza in baza dosarului si/sau a materialelor anexate la cererea de corectare a
greselilor sau a omisiunilor, fard citarea participantilor la proces. Instanta care
examineaza problema corectarii poate dispune citarea participantilor pentru a se pronunta
cu privire la temeiurile de corectare. Neprezentarea lor insd nu impiedicd examinarea
corectarii greselilor.

(2Y) In cazul in care cererea privind corectarea greselilor sau a omisiunilor din
hotarire se depune in cadrul examinarii cauzei in instanta de apel sau de recurs, aceasta
se solutioneaza de catre instanta respectiva.

(2) In cazul in care cererea privind corectarea greselilor sau a omisiunilor se referd
la actele emise de instanta de apel sau de recurs, aceasta se solutioneaza de catre instanta
respectiva.

(3) Incheierea prin care instanta judecdtoreascd se pronuntd asupra cererii se
comunica participantilor la proces si poate fi atacata cu recurs.

(4) Prevederile prezentului articol sint aplicabile si pentru corectarea greselilor sau
a omisiunilor din Incheierile, deciziile si ordonantele judecatoresti.”

MOTIVAREA INSTANTEI

21. Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie constata cd termenul de declarare a recursului a
fost respectat, intrucat incheierea contestata a fost notificata recurentilor la
21 martie 2025, iar cererea de recurs a fost depusa la 4 aprilie 2025, in
termen.

22. Cu privire la fondul recursului, Completul de judecata constatd ca
acesta este nefondat. In acest context, retine ca, in cursul judecrii apelului,
au fost formulate doua cereri distincte de atragere in proces a unor entitdti
juridice: Liceul Republican ,,S. Rahmaninov” si Congresul Azerilor din
Republica Moldova. Ambele cereri au fost analizate si respinse prin
incheierea Curtii de Apel Centru din 20 martie 2025, prin aplicarea
dispozitiilor art. 205 din Codul administrativ.

23. In ceea ce priveste solicitarea privind atragerea Liceului Republican
,»S. Rahmaninov”, Completul de judecata retine ca, potrivit art. 205 alin. (2)
din Codul administrativ, atragerea in proces a unei persoane terte este
obligatorie numai Tn masura in care hotdrarea instantei ar produce efecte
juridice directe asupra drepturilor acesteia. In spetd, simpla mentionare a
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liceului in cadrul investigatiei administrative desfasurate de CNPDCP sau
utilizarea antetului institutiei in unele corespondente nu echivaleazd cu
afectarea directa a unui drept subiectiv al acestei entitati.

24. Din continutul deciziet CNPDCP nr. 88 din 14.06.2022 rezulta ca actul
contestat vizeaza exclusiv conduita a doud persoane fizice, Corcodel Natalia
si Pascari Zinaida, fara a se pronunta asupra legalitatii activitatii
institutionale a Liceului ,,S. Rahmaninov” sau fard a emite un act
administrativ individual fata de aceasta entitate. Nu rezulta ca liceul ar fi fost
subiectul unei masuri administrative sau ca ar fi fost vizat direct de efectele
actului contestat.

25.1In lipsa unui act administrativ individual emis fatd de Liceul
Republican ,,S. Rahmaninov”, precum si in lipsa unor dovezi ca hotararea
instantei ar produce efecte directe asupra drepturilor sale, nu sunt intrunite
conditiile legale pentru atragerea sa in proces in temeiul art. 205 alin. (2) din
Codul administrativ. Astfel, cererea de atragere a acestei institutii a fost in
mod corect respinsd de catre instanta de apel.

26. In ceea ce priveste solicitarea recurentilor privind corectarea denumirii
persoanei terte indicate ca Diaspora Azerd / Comunitatea Azerd din
Republica Moldova, Completul de judecatd constata cd, in realitate, aceasta
solicitare nu se refera la o greseald materiald de tipul celor prevazute de art.
249 din Codul de procedura civila. Din cererile formulate in apel rezulta ca
recurentii au solicitat atragerea Tn proces a unei noi entitati, Congresul
Azerilor din Republica Moldova, in calitate de tert distinct.

27. Cererea formulata in apel la 7 octombrie 2024 a fost examinata si
respinsd de instanta de apel in temeiul art. 205 din Codul administrativ, care
reglementeazd atragerea tertilor in proces. Desi in recurs se sustine ca
denumirea indicatd de prima instantd ar fi una eronata, recurentii nu au
formulat o cerere distinctd de corectare materiala conform art. 249 din Codul
de procedura civila, ci au reiterat cererea de atragere a Congresului ca entitate
distincta. Reformularea cererii in recurs nu schimba natura procesuala a
solicitarii examinate de instanta de apel.

28. Totodata, instanta de recurs retine ca nu a fost facuta dovada ca decizia
CNPDCP nr. 88/2022 sau solutia instantei ar produce efecte juridice directe
asupra drepturilor Congresului Azerilor din Republica Moldova. Prezenta
unor reprezentanti ai acestei organizatii la un eveniment public sau
mentionarea sa in investigatia CNPDCP nu este suficienta pentru a intruni
conditiile de afectare directd prevazute de art. 205 alin. (2) din Codul
administrativ.



29. In consecintd, Completul de judecatd constatd ci instanta de apel a
aplicat corect dispozitiile art. 205 din Codul administrativ si a analizat n
mod justificat atat cererea de atragere a Liceului ,,S. Rahmaninov”, cat si
cererea privind Congresul Azerilor ca cereri distincte de atragere in proces,
lar nu ca cerere de corectare.

30. In temeiul celor expuse si in conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge recursul declarat de Mammadov Yamil si Mammadova
Ulviyya si mentine incheierea 20 martie 2025 a Curtii de Apel Centru.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc



