CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de Serviciul Tehnologii
Informationale a Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova,

in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in
judecatd depusa Ion Duca impotriva Serviciului Tehnologii Informationale a
Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova cu privire la anularea
actului administrativ individual de respingere a solicitarii, obligarea emiterii
actului administrativ favorabil si incasarea cheltuielilor de judecata.

impotriva deciziei din 17 aprilie 2024 a Curtii de Apel Chisinau

(Dosarul nr. 3ra-522/24
NR. PIGD 2-22069040-01-3ra-12062024)

Recursul este vadit neintemeiat. Art. 246 alin. (2) lit. h) Cod administrativ. Dezacordul

recurentei cu decizia instantei de apel nu constituie un temei de casare a deciziel
contestate.

Instanta de fond: V. Chisilita
Instanta de apel: V. Sirbu, A. Braga, V. Negru

28 mai 2025

Textul corespunde originalului




Examiniand in lipsa partilor admisibilitatea recursului depus de
Serviciul Tehnologii Informationale a Ministerului Afacerilor Interne al
Republicii Moldova

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
lon Malanciuc, judecatori,

constata urmatoarele:
IN FAPT

1. La 18 mai 2022, Ion Duca a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Serviciului Tehnologii Informationale a Ministerului Afacerilor
Interne al Republicii Moldova cu privire la recunoasterea ilegalitatii
refuzului Serviciului Tehnologii Informationale a Ministerului Afacerilor
Interne al Republicii Moldova cu nr. 8/6-1-D-181/22 din 13 aprilie 2022,
obligarea Serviciului Tehnologii Informationale a Ministerului Afacerilor
Interne al Republicii Moldova sa-i elibereze, imediat de la pronuntarea
hotararii, copii autentificate ale urmatoarelor acte: informatia la ce data si
sub ce numar a fost inregistrat in Registrul informatiei criminalistice si
criminologice al Republicii  Moldova; ordinul interdepartamental
nr.121/254/286-0/95 din 18 iulie 2008 privind evidenta unica a infractiunilor
a cauzelor penale si a persoanelor care au sdvarsit infractiunea sau al altui
act normativ adoptat in baza art.10 din Legea nr.216/2003, repararea
prejudiciului moral in marime de 1000 lei, precum si incasarea cheltuielilor
de judecata.

2. In motivarea actiunii a indicat ca, la 7 aprilie 2022 a depus o cerere in
adresa Serviciului Tehnologii Informationale a Ministerului Afacerilor
Interne al Republicii Moldova, intemeiatd pe prevederile Legii privind
accesul la informatie, prin care a solicitat, sa 1 se elibereze, copii autentificate
(legalizate) de pe urmatoarele acte: informatia la ce data si sub ce numar a
fost inregistrat in Registrul informatiei criminalistice si criminologice al
Republicii Moldova; ordinul interdepartamental nr. 121/254/286-0/95 din 18
iulie 2008 privind evidenta unica a infractiunilor a cauzelor penale si a

persoanelor care au savarsit infractiunea sau al altui act normativ adoptat in
baza art.10 din Legea nr.216/2003.

3. Reclamantul a mai indicat ca, Serviciul Tehnologii Informationale a
Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova nu i-a eliberat
informatia solicitatd in termenul stabilit de lege, iar la 26 aprilie 2022 a
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receptionat raspunsul oferit de Serviciul Tehnologii Informationale a
Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova neintemeiat si evaziv
cu nr. 8/6- 1-D -181/22 din 13 aprilie 2022.

4, Considera reclamantul ca, prin neeliberarea actelor solicitate,
Serviciul Tehnologii Informationale al Ministerului Afacerilor Interne a
Republicii Moldova 1i incalca drepturile ocrotite de lege si ii cauzeaza
prejudicii morale considerabile. Prejudiciul moral este echivalent cu o mie
lei.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

5. Prin Incheierea din 3 octombrie 2022 a Judecitoriei Chisinau, sediul
Réscani, s-a declarat inadmisibild pretentia formulata de Ion Duca privind
repararea prejudiciului moral cauzat in marime de 1000 lei, in actiunea in
contencios administrativ formulatd de lon Duca impotriva Serviciului
Tehnologii Informationale al Ministerului Afacerilor Interne cu privire la
anularea actului administrativ individual defavorabil, repararea prejudiciului
moral cauzat si incasarea cheltuielilor de judecata.

6. Prin hotardrea din 14 iunie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Rascani, s-a admis actiunea in contencios administrativ inaintata de lon Duca
impotriva Serviciului Tehnologii Informationale al Ministerului Afacerilor
Interne cu privire la anularea actului administrativ individual de respingere
a solicitarii, obligarea emiterii actului administrativ favorabil si incasarea
cheltuielilor de judecatd. S-a anulat refuzul Serviciului Tehnologii
Informationale al Ministerului Afacerilor Interne nr. 8/6-1-D-181/22 din 13
aprilie 2022 de eliberarea a informatiei — ordinul interdepartamental
nr.121/254/286-0/95 din 18 iulie 2008. S-a obligat Serviciul Tehnologii
Informationale al Ministerului ~ Afacerilor Interne sd acorde
lui Ton Duca copia Ordinului Interdepartamental al Procurorului General /
Ministerului  Afacerilor Interne / Directorului Serviciului Vamal /
Directorului Centrului National Anticoruptie nr. 121/254/286-0/95 din 18
iulie 2008, cu privire la evidenta unica a infractiunilor, a cauzelor penale si
a persoanelor care au sivarsit infractiuni. In rest actiunea s-a respins.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

7. La 21 iunie 2023, Serviciul Tehnologii Informationale a Ministerului
Afacerilor Interne al Republicii Moldova a depus cerere de apel nemotivata
impotriva hotararii din 14 iunie 2023 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani,
iar la 1 decembrie 2023 a depus cerere de apel motivata, solicitind admiterea
apelului, casarea hotararii 14 iunie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul
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Réscani cu pronuntarea unei noi decizii prin care cererea de chemare in
judecata sa fie respinsa ca neintemeiata.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

8. Prin decizia din 17 aprilie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins
cererea de apel inaintatd de Serviciul Tehnologii Informationale al
Ministerului Afacerilor Interne. S-a mentinut hotararea Judecatoriei
Chisinau, sediu Réascani din 14 iunie 2023.

9. In motivarea solutiei Curtea de Apel Chisindu a retinut ci, solutia
adoptatda de instanta de fond este justd, constatdind ca circumstantele
importante pentru solutionarea pricinii au fost stabilite si elucidate pe deplin.

10. A notat ca, la examinarea cererii in obligare, legalitatea unui act
administrativ, urmeaza a fi examinata prin prisma verificarii daca autoritatea
si-a exercitat dreptul discretionar, a luat in considerare toate faptele
relevante, a respectat limitele legale ale dreptului discretionar si si-a exercitat
dreptul discretionar conform scopului acordat prin lege.

11. Curtea de apel retinand prevederile art.1, art. 2, art. 4 alin. 1), (2)art.
5, art. 6art. 7 alin. (1)-(3), (4), art. 10, art. 12 alin. (1) al Legii privind accesul
la informatie nr. 982 din 11 mai 2000 (in vigoare la data depunerii cererii si
actiunii), a mentionat ca, informatia solicitata lon Duca prin cererea nr.8/6-
1-D-181/22 din 13 aprilie 2022, constituie informatie oficialda aflatd in
posesia si la dispozitia furnizorului de informatii - Serviciului Tehnologii
Informationale al Ministerului Afacerilor Interne, fapt care incubd in baza
legii obligatia ultimului de a examina solicitarea petitionarului de acces la
informatie si de a-1 comunica acestuia informatia solicitatd ori rezultatul
examinarii cererii sale. Or, in cadrul examinarii cauzei, S-a confirmat faptul
ca apelantul este posesorul informatiei solicitate de catre intimat, respectiv,
anume acestuia i1 revine obligatiile furnizorului de informatii oficiale
stabilite prin lege.

12. Totodata, argumentul invocat precum ca nu apelantul este semnatar al
Ordinului nr. 121/254/286-0/95 din 18 iulie 2008, cu privire la evidenta
unica a infractiunilor, a cauzelor penale si a persoanelor care au savarsit
infractiuni, Completul de judecata la considerat ca fiind neintemeiat, or
apelantul este posesor al acestui act si mai mult potrivit pct.2 Regulamentul
privind organizarea si functionarea Serviciului Tehnologii Informationale,
aprobat prin Hotararea de Guvern nr.317 din 3 iunie 2020, apelantul este in
subordinea Ministerului Afacerilor Interne, iar ultimul este semnatar al
Ordinului nr. 121/254/286-0/95 din 18 iulie 2008.



13. La fel, a considera ca fiind neintemeiat si argumentul invocat de
apelant precum cd acest ordin este de ordin intern si respectiv nu constituie
obiect al Legii nr. 982/2000 privind accesul la informatie, mentionand ca atat
in instanta de fond, cat si in instanta de apel paratul/apelant nu a prezentat
careva probe care sa probeze restrictiile prevazute de lege in raport cu ordinul
mentionat, invocand doar ca ,,este destinat pentru uz de serviciu”.

14. Astfel instanta de apel a constatat ca, la emiterea raspunsului Serviciul
Tehnologii Informationale al Ministerului Afacerilor Interne nr. 8/6-1-D-
181/22 din 13 aprilie 2022 de eliberare a informatiei — ordinul
interdepartamental nr.121/254/286-0/95 din 18 iulie 2008, paratul nu si-a
exercitat dreptul discretionar in conformitate cu scopul acordat de lege.

15. A subliniat cd, autoritatea publica nu este complet libera in utilizarea
dreptului discretionar. Actiunea administrativa trebuie sd se bazeze pe o
decizie discretionara cuvenitd, concluzie ce se desprinde, in special, din
prevederile art. 137 alin. (1) din Codul administrativ.

16. Completul judiciar a retinut ca, instanta de fond corect a aplicat
normele de drept care se referd spetei, a dat apreciere completa obiectiva si
sub toate aspectele probelor, iar hotararea este legala si intemeiata, adoptata
cu respectarea drepturilor si intereselor legale a participantilor la proces.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

17. La 6 iunie 2024, Serviciul Tehnologii Informationale a Ministerului
Afacerilor Interne al Republicii Moldova a depus cerere de recurs impotriva
deciziei din 17 aprilie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea
recursului casarea hotararii 14 iunie 2023 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Réscani s1 a deciziet din 17 aprilie 2024 a Curtii de Apel Chisindu, cu
pronuntarea unei noi decizii prin care cererea de chemare in judecata sa fie
respinsa ca neintemeiata.

ARGUMENTELE RECURSULUI

18. In motivarea recursului a reiterat cele invocate in cerere de apel
suplimentar a indicat cd, considerda decizia Curtii de Apel ilegala
neintemeiata.

K720,
b e e

LEGISLATIA RELEVANTA

19. Art. 244 alin. (1) Cod administrativ prevede urmatoarele:

,Hotdrarile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel
pot fi contestate cu recurs.”



20. Art. 245 Cod administrativ releva ca:

,Recursul se depune la Curtea Suprema de Justitie in termen de doua luni de la
pronuntarea hotararii sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt termen.”

21. Art. 245! din Codul administrativ prevede ca:
,,Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea sau decizia contestata este contrara jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

c) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

d) hotararea sau decizia este arbitrard sau se bazeaza in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabila a probelor;

e) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotdrarea a fost pronuntata cu
incalcarea competentei jurisdictionale.

Temeiurile mentionate la alin.(1) lit.c) si d) pot fi invocate in recurs doar dacd au
fost invocate 1n apel sau daca incalcarea a avut loc in instanta de apel.

Aprecierea probelor datd de prima instanta si instanta de apel este obligatorie pentru
instanta de recurs, cu exceptia cazului in care se invoca temeiul de la alin.(1) lit.d) sau a
cazului in care Curtea Suprema de Justitie examineaza cauza dupa trimitere la rejudecare.
La examinarea recursului intr-o cauza care a fost trimisd anterior la rejudecare pot fi
prezentate probe noi daca acestea au fost restituite nejustificat sau nu au fost reclamate
de catre instanta de judecata contrar prezentului cod.”

22. Art. 246 alin. (1) si (2) Codul administrativ prevede ca:

,Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs.
Daca recursul este inadmisibil, completul din 3 judecatori adopta o incheiere irevocabila.
Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiald a Curtii Supreme
de Justitie §i se comunica partilor.

Alineatul (2) al aceluiasi articol statueaza la lit. h) cd, “recursul se declara
inadmisibil in special cand recursul este vadit neintemeiat.”

MOTIVAREA INSTANTEI

23. Referitor la termenul de depunere a recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie atesta ca la 27 mai 2024 recurentului a fost
notificatd decizia motivatd a instantei de apel, prin intermediul postei
electronice, fapt confirmat prin extrasul din posta electronica anexat la
materialele cauzei (f. d. 105).

24. Cererea de recurs a fost depusd la data de 6 iunie 2024. Astfel,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, considera ca recursul
este depus cu respectarea prevederilor art. 245 din Codul administrativ.



25. Din analiza prevederilor legale citate supra, rezulta ca admisibilitatea/
inadmisibilitatea recursului urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului
administrativ exercitarea efectiva a unui control de legalitate veritabil bazat
pe temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele pre citate ofera un drept
exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o
motivare suficient de serioasa.

26. In aceasta ordine de idei, completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie retine ca, Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul ne
devolutiv al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale incdlcari de drept procedural si material
capabile sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz,
hotararile Curtii de Apel ca prima instanta intr-o eventuald examinare in fond
si invocare ex officio a erorilor de drept.

27. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece testul
de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o motivare
convingitoare si intemeiatdi in conditiile nominalizate mai sus. In
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se
referd la formalitdtile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

28. Instanta de recurs atesta ca motivele de casare, invocate in recurs, nu
releva temeiuri justificate care sd convingd ca existd o aparentd privind
interpretarea contrara a legii si aplicarea eronatd a normelor de drept material
sau procedural sau cd aceasta s-ar baza Tn mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabild a probelor, respectiv nu constituie temei de casare a
deciziei recurata.

29. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca
recursul depus de a Serviciul Tehnologii Informationale a Ministerului
Afacerilor Interne al Republicii Moldova, contine obiectii de fapt si de drept
similare celor expuse in cererea de apel, care au fost analizate de catre Curtea
de Apel Chisindu, fiind apreciate in mod corespunzitor. In consecinta, nu
existd aparenta unei incalcari a dreptului recurentului la solutionarea tuturor
argumentelor cu privire la judecarea cauzei in prima instanta, in modul in
care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

30. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sa cuprindd o motivare corespunzatoare, in
sensul aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera
netemeinicia deciziei si care se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 245*
din Codul administrativ. Nu este suficientd simpla expunere a
circumstantelor faptice ale cauzei, fiind necesard motivarea recursului cu
indicarea motivelor de netemeinicie pe care se bazeaza, precum §i
dezvoltarea lor. Motivarea recursului insemnand nu doar exprimarea
nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea
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tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a
pronuntat o hotarare neintemeiatd. Recursul nu se poate limita la o simpla
indicare a textelor de lege, ci implica determinarea greselilor imputate Curtii
de Apel Chisindu si o minima argumentare a criticii in fapt si in drept,
precum si indicarea probelor pe care se bazeaza aceste critici. Simpla
trimitere la un text de lege, fard explicarea pretinsei interpretari si/sau
aplicari eronate a prevederilor legale de catre Curtea de Apel Chisindu, nu
echivaleaza cu un argument. Daca ar proceda la examinarea unei asemenea
pretins argument, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie s-ar
substitui autorului recursului, fapt care ar echivala cu un control efectuat din
oficiu.

31. Completul de judecata al Curtii Supreme de justitie accentueaza ca
admuisibilitatea recursului trebuie privitd si in contextul rolului si functiei
legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in special, in asigurarea
si interpretarea uniformd a legilor la examinarea cauzelor de contencios
administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de
ordin legal fundamental.

32. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul
de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.
230]. Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin insdsi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care
se bucurd 1n aceastd privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo
impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi
mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45).

33. Din aceste motive, in conformitate cu art. 230 si art. 246 alin.(2) lit.h)
din Codul administrativ, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul depus de avocatul Serviciul Tehnologii
Informationale a Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc



