CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

TNCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de catre Andrei
Vasciaev,

in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de
Tatiana Bahova impotriva lui Andrei Vasciaev cu privire la incasarea pensiei
de intretinere a copilului minor, pensiei de intretinere a copilului minor
pentru perioada anterioara adresarii in instanta judecatoreasca, cheltuielilor
suplimentare in favoarea copilului si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 03 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,
prin care s-a respins apelul declarat de catre avocatul lon Sandu, in interesele
lui Andrei Vasciaev si s-a mentinut hotararea din 22 februarie 2023 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

(Dosarul nr. 2ra-136/24
PIGD Nr. 2-22101810-02-2a-29052023)

Temeiurile inadmisibilitatii recursului. Depunerea recursului cu omiterea termenului de
declarare prevazut la art. 434 din Codul de procedura civila.

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru: jud. O. Parfeni
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu: jud. N. Budai, 1. Turcan, 1. Cotruta

28 mai 2025

Textul corespunde originalului




Examinand, in lipsa partilor, admisibilitatea recursului declarat de
catre Andrei Vasciev,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din
Stela Procopciuc, Presedinte,

Diana Stanila

Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:
TN FAPT

1. La14 iulie 2022, Tatiana Bahova s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata impotriva lui Andrei Vasciaev, prin care a solicitat incasarea pensiei
de intretinere a copilului minor si compensarea cheltuielilor de judecata.

2. In motivarea actiunii a indicat ca n perioada anilor 2005-2016, s-a

aflat in relatii de casatorie cu Andrei Vasciaev. Din cdsdtorie s-a nascut
copilul XXXXX, anul nasterii XXXXX.

3. A sustinut ca prin hotararea din 22 septembrie 2016 a Judecatoriei
Ciocana, mun. Chisinau, s-a desfdcut cdsatoria intre Tatiana Bahova si
Andrei Vasciaev. Divortul a fost trecut in registrul actelor de stare civild cu
nr. 428 la 06 octombrie 2016 de catre OSC sectorul Ciocana, mun. Chisinau.

4. In urma divortului, de comun acord cu Andrei Vasciaev, domiciliul
copilului minor XXXXX, a fost stabilit cu mama Tatiana Bahova, iar tatal
Andrei Vasciaev, s-a obligat sa achite o pensie de intretinere in marime de
100 dolari SUA lunar. Insi, cu timpul Andrei Vasciaev nu si-a mai onorat
constiincios obligatia de plata a pensiei de intretinere, admitand in acest sens
intarzieri substantiale de plata.

5. Tinand cont de vérsta copilului minor XXXXX (15 ani), de
necesitatile iminente cotidiene si de educatie, de scumpirile survenite in toate
sferele (servicii comunale, alimentatie, Tmbracaminte, ore de instruire,
medicind etc.) Intampind dificultati in suportarea de una singura a tuturor
cheltuielilor. Prin urmare, intru remedierea situatiei create, a solicitat ca
Andrei Vasciaev sa achite o sumd mai mare a pensiel de intretinere cu
achitarea acesteia pe contul bancar, insa nu s-a ajuns la un numitor comun.

6. Conform datelor Bancii Nationale de Statisticd minimul de existenta
in anul 2021 pentru un copil 1n varsta de la 7-17 ani constituie 2 602,40 lei.
Insi, a tinut si noteze ci suma de 2 602,40 lei constituie minimul de
existenta pentru un copil, dar nu acopera toate necesitatile unui copil de 15
ani, necesare pentru dezvoltarea fizica, intelectuala si psihologica
armonioasa a acestuia.

7. Reclamanta a sustinut ca, salariul pe care il primeste nu este suficient
pentru asigurarea necesitdtilor adecvate pentru cresterea si dezvoltarea
decentd a copilului (alimentatia, procurarea hainelor, rechizitelor scolare,
tratamentul medical, platile in fondul scolii, frecventarea sectiilor de sport,
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odihna copilului in timpul vacantelor de toamna, iarna, primavara si vard).
Deoarece in medie anual pe luna are cheltuielile In méarime de 13 700 lei care
este alcatuita din cheltuieli pentru alimente/chimie de uz casnic/cheltuieli
casnice/servicii comunale/ abonament telefonie + wi- fi in suma de 3 500 lei,
pentru lectii individuale de matematica in sumd de 1 800 lei, pentru
medicamente/examindri/programari la medici in suma de 1 000 lei, pentru
scoald in suma de 300 lei, pentru Tmbracaminte/incaltaminte in suma de 1
200 let, pentru timp liber in suma de 500 lei, pentru sport in suma de 500 lei,
pentru vacante la mare/tabard/excursii in suma de 2 000 lei, profilaxia
protezelor dentare in suma de 400 lei, cursuri suplimentare de
englezd/romana in suma de 2 000 lei.

8. Astfel, reclamanta Tatiana Bahova a solicitat de la Andrei Vasciaev
suma de 5 500 lei lunar in calitate de pensie de intretinere, suma pe care
considera ca ultimul o poate achita, deoarece este angajat in campul muncii,
lucreaza in calitate de administrator al companiei FPC ,,VIVA & CO” SRL,
in care are si calitatea de fondator (25 %), si mai detine functia de
administrator s1 fondator (100 % cotd parte) a companiei i1 ,AWA-
VASCIAEV” care desfasoara activitate in domeniul restaurantelor.

9. Prin urmare, considerd ca stabilireca unei pensii de intretinere a
copilului in marime fixa de 5 500 lei lunar, vizeaza nemijlocit interesele
calitative, de o odihna mai buna si de activitati extrascolare (accesibile doar
contra platd), precum si de alte beneficii, la care ar avea acces copilul, in
conditiile executdrii cu bund-credinta de catre parat a obligatiei de achitare a
unei pensii de Intretinere decente.

10. Reclamanta Tatiana Bahova a solicitat stabilirea cuantumului pensiei
de intretinere a copilului minor in marime de 5 500 lei lunar, incasarea de la
Andrei Vasciaev in favoarea Tatianei Bahova pensia de intretinere a
copilului minor in marime de 5 500 lei lunar, pentru feciorul minor XXXXX,
pand la atingerea majoratului a copilului, precum si compensarea
cheltuielilor de judecata.

11. Ulterior, in cadrul sedintei de judecatd, avocatul Maria Caniscev, in
interesele Tatianei Bahova, a depus cerere de concretizare, prin care a
solicitat stabilirea cuantumului pensiei de intretinere a copilului in marime
de 5 500 lei lunar plus rata inflatiei, pana la atingerea majoratului pentru
perioada 01 iulie 2022 — 09 noiembrie 2024; incasarea de la Andrei Vasciaev
in favoarea Tatianei Bahova pensia de intretinere in marime de 2 638 dolari
SUA pentru copilul minor XXXXX pentru perioada 22 septembrie 2016 —
01 iulie 2022; incasarea de la Andrei Vasciaev in favoarea Tatianei Bahova
cheltuielile suplimentare de taxa de studii in Liceul ,,Svetoci” in marime de
48 000 lei; incasarea de la Andrei Vasciaev in favoarea Tatianei Bahova a
cheltuielilor de judecare a cauzei.



12. In motivarea cererii de concretizare a indicat c3, la 25 august 2022,
Tatiana Bahova a inscris feciorul minor XXXXX la Liceul ,,Svetoci”, fapt
confirmat prin semnarea contractului nr. 20215 din 25 august 2022. Conform
prevederilor contractuale taxa de studii in Liceul ,,Svetoci” constituie 32 000
lei anual, iar fiul minor XXXXX urmeaza sa frecventeze institutia
mentionatd pe parcursul a 3 ani. Astfel, la cheltuielile suplimentare expuse
in tabelul din cererea de chemare in judecatd urmeaza a fi adaugate si
cheltuielile ce tine de taxa de studii in Liceul ,,Svetoci”, care constituie 96
000 lei pe parcursul a 3 ani. Cu referire la pensia de intretinere a copilului
minor a concretizat faptul necesitatii efectudrii calculului pensiei de
intretinere prin divizarea acesteia in doud perioade, si anume, Incasarea
pensiel de intretinere incepand cu data divortului (22 septembrie 2016) si
pana 1n data de 01 septembrie 2022 (data inscrierii copilului minor la studii),
minus cei 100 dolari SUA pe care Andrei Vasciaev i-a achitat benevol n
calitate de pensie alimentara, adicd suma de 2 602,40 lei (minim de existentd)
X 71 luni (22 septembrie 2016 — 01 septembrie 2022) constituie suma de 9
538 dolari SUA la cursul BNM din 01 septembrie 2022, minus 6 900 dolari
SUA (pensia achitatd pana la 01 iulie 2022) rezulta suma de 2 638 dolari
SUA cu titlu de restanta pentru perioada nominalizata mai sus.

POZITIA PRIMEI INSTANTE.

13. Prin hotararea din 22 februarie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, s-a admis partial cererea de chemare in judecata depusa de Tatiana
Bahova. S-a incasat de la Andrei Vasciaev in folosul Tatianei Bahova pensia
pentru intretinerea copilului minor XXXXX in marime de % din salariu
si/sau alte venituri lunar, dar nu mai mica de 3 000 lei, incepand cu data
adresarii cererii in judecatd 14 iulie 2022 pana la atingerea majoratului
copilului minor. Hotdrarea judecdtoreasca privind incasarea pensiei de
intretinere se executd imediat. S-a incasat de la Andrei Vasciaev in folosul
Tatianei Bahova cheltuielile suplimentare in favoarea copilului in suma de
48 000 lei si cheltuielile de asistenta juridica in suma de 4 000 lei. In rest
actiunea s-a respins ca fiind neintemeiata. S-a incasat de la Andrei Vasciaev
in bugetul de stat taxa de stat in marime de 1 590 lei.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

14. La 07 martie 2023, prin intermediul postei electronice (f.d. 98-99),
avocatul lon Sandu, actionand in interesele lui Andrei Vasciaev a declarat
apel nemotivat, iar la 30 iunie 2023 a depus motivare apelului Tmpotriva
hotararii din 22 februarie 2023 a Judecitoriei Chisinau, sediul Centru,
solicitand admiterea apelului, casarea in parte a hotararii primei instante, cu
pronuntarea unei noi hotdrari de admitere partiala a actiunii, Tncasarea
pensiei de intretinere a copilului minor a % din salariu in suma de 1 250 lei.

POZITIA INSTANTEI DE APEL



15. Prin decizia din 03 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, s-a
respins cererea de apel declarat de catre avocatul lon Sandu, Tn numele lui
Andrei Vasciaev si s-a mentinut hotardrea din 22 februarie 2023 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, emisd in cauza civila la cererea de
chemare 1n judecata depusa de Tatiana Bahova Tmpotriva lui Andrei
Vasciaev cu privire la incasarea pensiei de intretinere a copilului minor,
pensiei de intretinere a copilului minor pentru perioada anterioara adresarii
in instanta judecatoreasca, cheltuielile suplimentare in favoarea copilului si
compensarea cheltuielilor de judecata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

16. La 02 februarie 2024, Andrei Vasciaev a declarat recurs impotriva
deciziei din 03 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, solicitdnd
admiterea acestuia, casarea partiala a deciziei instantei de apel, cu
pronuntarea unei noi hotarari de incasare pensiei de intretinere a copilului
minor a ¥ din veniturile recurentului.

TERMENUL DE DECLARARE A RECURSULUI

17. Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs
mentioneaza ca, Curtea de Apel Chisindu a pronuntat dispozitivul deciziei in
sedinta publica la 03 octombrie 2023. (f.d. 139)

18. Copia deciziei integrale din 03 octombrie 2023 a Curtii de Apel
Chisindu, a fost expediata participantilor la proces, prin intermediul postei
electronice si postei terestre la data de 27 noiembrie 2023, fapt confirmat

prin extrasul din posta electronica si scrisoarea de insotire anexate la
materialele cauzei. (f.d. 148, 149)

LEGISLATIA RELEVANTA

19. Prin Legea pentru modificarea unor acte normative (modificarea
cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246 din 31
ulie 2023, in vigoare din 18 august 2023, cu exceptia art. IV, V pct. 1-9 si
11-16 si art. VII — 01 septembrie 2023, publicata in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova nr. 318-321 art. 570 din 18 august 2023, au fost
introduse modificari in Codul de procedurad civild, inclusiv la capitolul
XXXVIIl — Recursul, sectiunea a 2-a, recursul Tmpotriva actelor de
dispozitie ale curtilor de apel.

20.In aceastd consecventd, se deduce ci admisibilitatea recursului
declarat de catre Andrei Vasciaev, impotriva deciziei din 03 octombrie 2023
a Curtii de Apel Chisinau, va fi examinatd prin prisma temeiurilor stipulate
in redactia Legii, in vigoare de la 01 septembrie 2023.

21. Art. 433 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila releva ca:
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,Cererea de recurs se considerda inadmisibild Tn cazul in care recursul este depus cu
omiterea termenului de declarare prevazut la art. 434”.

22. Art. 434 din Codul de procedura civila, reglementeaza ca:

,,Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, dacd legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu
poate fi restabilit.”

23. Art. 440 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila, prevede ca:

(1) In cazul in care se constatd existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art. 433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabila adoptata in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiald a Curtii Supreme
de Justitie si se expediaza partilor.”

Legislatia relevanta cu privire la modalitatea de comunicare al actului
de procedura, notiunea termenului procesual precum si efectul expirarii
acestui termen sunt reglementate de prevederile:

24. Art. 10 alin. 1 din Codul de procedura civila reglementeaza ca:

»danctiunile procedurale sunt urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept
procedural civil, care survin pentru subiectul obligat Tn raport procedural in caz de
neindeplinire sau de indeplinire defectuoasa a unui act de procedura, precum si in caz de
exercitare abuziva a unui drept procedural.”

25. Art. 16 din Codul de procedura civila prevede ca:

»Neexecutarea nemotivata a actelor judecatoresti, dispozitiilor, cererilor, delegatiilor,
citatiilor, altor adresari legale, precum si lipsa de consideratie fatd de judecata, atrag
raspunderea prevazuta in prezentul cod si in alte legi.”

26. Art. 110 din Codul de procedura civila, enunta ca:

»lermen de procedurd este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in
interiorul caruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de
activitatea instantei trebuie sd indeplineasca anumite acte de procedura ori s@ incheie un
ansamblu de acte”.

27.Art. 111 alin. (1)-(3) din Codul de procedura civila, prevede ca:

(1) Actele de proceduri se efectueazi in termenul prevazut de lege. In cazul in care
nu este stabilit prin lege, termenul de procedura se fixeazd de catre instanta
judecatoreasca.

(2) Termenul de procedurd se instituie prin indicarea unei date calendaristice, datei
comunicarii actului de procedura, a unei perioade sau prin referire la un eveniment viitor
si cert ca se va produce. In ultimul caz, actul de procedura poate fi efectuat In decursul
intregii perioade.

(3) Daca inceputul curgerii termenului este determinat de un eveniment sau moment
in timp care va surveni pe parcursul zilei, inclusiv de comunicarea actului de procedura,
atunci ziua survenirii evenimentului sau a momentului nu se ia in considerare la calcularea
termenului.”

28. Art. 112 alin. (1) - (3) din Codul de procedura civila, prevede ca:
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,»(1) Termenul stabilit in saptaméani, luni sau o perioada care cuprinde mai multe luni
(ani, semestre, trimestre) expira, in cazul prevazut la art. 111 alin. (3), Tn acea zi a ultimei
saptamani sau ultimei luni care, prin denumirea sau numarul ei, corespunde zilei in care
a survenit evenimentul sau momentul in timp respectiv, iar in cazul prevazut la art.111
alin. (4), acesta expira in acea zi a ultimei saptamani sau ultimei luni care preceda ziua in
care, prin denumirea sau numarul ei, corespunde zilei in care a inceput sa curgd termenul.

(1') Daca ultima lund nu are ziua respectiva determinati conform alin. (1), termenul
expird in ultima zi a lunii.

(2) Daca ultima zi a termenului este nelucratoare, acesta expird in urmatoarea zi
lucratoare.

(3) Actul de procedura pentru care este stabilit un termen poate fi indeplinit pana la
ora 24 a ultimei zile din termen. Daca cererile de apel sau de recurs, documentele sau
sumele banesti au fost predate la oficiul postal sau la telegraf, sau prin alte mijloace de
comunicatie Tnainte de ora 24 din ultima zi a termenului, actul de procedura se considera
indeplinit in termen.”

29. Art. 113 din Codul de procedura civila, accentueaza ca:

»Dreptul de a efectua actul de procedurd inceteaza odatd cu expirarea termenului
prevazut de lege ori stabilit de instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa
sine decaderea din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.”

30. Art. 75 alin. (4) din Codul de procedura civila, prevede ca:

,(4) Actele procedurale efectuate de reprezentant in limitele imputernicirilor sale
sunt obligatorii pentru persoana reprezentatd in masura in care ele ar fi fost efectuate de
ea 1nsasi. Culpa reprezentantului este echivalenta culpei partii.”

31. Art.100 alin. (1) — (1) din Codul de procedura civila, prevede ca:

,»(1) Cererea de chemare in judecata si actele de procedura se comunica participantilor
la proces si persoanelor interesate, contra semndatura, prin intermediul persoanei
imputernicite, prin postd, cu scrisoare recomandata si cu aviz de primire, prin intermediul
biroului executorului judecatoresc, la adresa electronica indicatd in cererea de chemare in
judecata sau inregistrata prin intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor,
sau prin alte mijloace care sa asigure transmiterea textului cuprins in act si confirmarea
primirii lui, precum si prin delegatie judiciara.

(1') Cererea de chemare in judecati si actele de proceduri ale instantei de judecati se
comunicd autoritdtilor publice, persoanelor juridice de drept privat si avocatilor prin
intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor, la care acestia sunt conectati
prin adresa electronica indicata in cererea de chemare in judecata, in mandatul de avocat,
in alte acte ce atesta utilizarea postei electronice. Actele de procedura expediate prin
intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor se considera comunicate.”

32. Art. 105 alin. (5) din Codul de procedura, prevede ca:

»(5) Citatiile si instiintarile expediate reprezentantilor la adresa electronica
inregistratd in Programul integrat de gestionare a dosarelor se considerd receptionate de
catre parti si al{i participanti la proces.”

33. Art. 389 alin. (4) din Codul de procedura civila, prevede ca:

,,Decizia integrald se Intocmeste in termen de 45 de zile lucratoare de la pronuntarea
dispozitivului deciziei si se publica pe pagina web a instantei judecatoresti.”



34. Art. 56 alin. (3) din Codul de procedura civila, stipuleaza ca:

,,Participantii la proces sunt obligati sd se foloseasca cu buna-credinta de drepturile lor
procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectarii obligatiilor

procedurale, se aplicd sanctiunile previzute de legislatia procedurala civild.”

35. Art. 61 alin.(1) din Codul de procedura civila, prevede ca:

,Participantii la proces sunt obligati sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile lor
procedurale. Instanta judecdtoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca prin
abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.”

36. Art. 80 alin. (9) din Codul de procedura civila:

»(9) Reprezentantul care renuntd la Tmputerniciri trebuie sd instiinteze atit
reprezentatul, cit si instanta cu cel putin 10 zile inainte de data judecarii cauzei sau Tnainte
de expirarea termenelor de atac.”

37. Art. 11 alin. (2) din Codul civil, statueaza ca:

,»(2) Tn special, este contrar bunei-credinte ca o parte si actioneze in contradictie cu
declaratiile pe care le-a facut anterior sau cu comportamentul pe care 1-a avut anterior in cazul in
care cealaltd parte, in detrimentul sdu, s-a bazat in mod rezonabil pe acele declaratii sau acel
comportament.”

38. Art.14 alin.(2) din Codul civil stipuleaza ca:

»(2) Nicio persoand nu poate obtine un avantaj din comportamentul sau ilicit sau de rea-
credinta.”

39. Art. 22 alin. (1) — (3), (4) lit. ¢) si alin. (5) din Codul civil, prevede ca:

»(1) Se considera notificare comunicarea unui act juridic sau a unei informatii intr-
un scop juridic.

(2) Notificarea poate fi facuta prin orice mijloace adecvate circumstantelor daca legea sau
actul juridic nu impune o anumita cerintd de forma.

(3) Notificarea produce efecte din momentul cind ajunge la destinatar, cu exceptia cazului
n care aceasta prevede un efect intirziat.

(4) Notificarea se considera ajunsa la destinatar:

¢) in cazul unei notificari transmise prin posta electronica sau prin alt mijloc de comunicare
individuala, cind poate fi accesatd de catre destinatar;

(5) Notificarea se considera ca a ajuns la destinatar dupa indeplinirea uneia dintre cerintele
prevazute la alin. (4), oricare dintre acestea este indeplinita mai intfi.”

40. Art. 1 alin.(1) al Legii cu privire la avocatura nr. 1260 din 19 iulie 2002,
accentueaza ca:

»(1) Profesia de avocat este exercitatd de persoane calificate si abilitate, conform legii, sa
pledeze si sa actioneze n numele clientilor lor, sa practice dreptul, sa apara in fata unei
instante judecatoresti sau sa consulte si sd reprezinte in materie juridica clientii lor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

41. Examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Andrei
Vasciaev, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca
recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil din considerentele ce urmeaza.



42. Din materialele dosarului rezulta ca, la data de 17 ianuarie 2023,
Andrei Vasciaev a incheiat contract de asistentd juridicd cu avocatul Ion
Sandu, fapt confirmat prin mandatul seria MA nr. 1768135, anexat la
materialele cauzei. (f.d. 34)

43. Prin hotararea din 22 februarie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, s-a admis partial cererea de chemare in judecata depusa de Tatiana
Bahova. S-a incasat de la Andrei Vasciaev in folosul Tatianei Bahova pensia
pentru intretinerea copilului minor XXXXX in marime de ' din salariu
si/sau alte venituri lunar, dar nu mai mica de 3 000 lei, incepand cu data
adresarii cererii in judecatd 14 iulie 2022 pana la atingerea majoratului
copilului minor. Hotararea judecdtoreasca privind incasarea pensiei de
intretinere se executa imediat. S-a Incasat de la Andrei Vasciaev in folosul
Tatianei Bahova cheltuielile suplimentare in favoarea copilului in suma de
48 000 lei si cheltuielile de asistentd juridica in suma de 4 000 lei. In rest
actiunea s-a respins ca fiind neintemeiata. S-a incasat de la Andrei Vasciaev
in bugetul de stat taxa de stat in marime de 1 590 lei.

44, Nefiind de acord cu solutia primei instantei, la 07 martie 2023, prin
intermediul postei electronice (f.d. 98-99), avocatul Ion Sandu, actionand in
interesele lu1 Andrei Vasciaev a declarat apel nemotivat, iar la 30 iunie 2023
a depus motivare apelului impotriva hotararii din 22 februarie 2023 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, solicitind admiterea apelului, casarea
in parte a hotdrarii primei instante, cu pronuntarea unei noi hotarari de
admitere partiala a actiunii, incasarea pensiei de intretinere a copilului minor
a Y4 din salariu in suma de 1 250 lei.

45. Prin decizia din 03 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, s-a
respins cererea de apel declarata de catre avocatul lon Sandu, in numele lui
Andrei Vasciaev si s-a mentinut hotararea din 22 februarie 2023 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, emisd in cauza civild la cererea de
chemare in judecatd depusd de Tatiana Bahova impotriva lui Andrei
Vasciaev cu privire la incasarea pensiei de intretinere a copilului minor,
pensiei de intretinere a copilului minor pentru perioada anterioard adresarii
n instanta judecatoreasca, cheltuielile suplimentare in favoarea copilului si
compensarea cheltuielilor de judecata.

46. Potrivit extrasului din posta electronica de expediere a actului
judecatoresc din 27 noiembrie 2023, ora 13:58, instanta de apel a remis la
adresa avocatului lon Sandu de e-mail: sandu.ion.avocat@gmail.com, copia
deciziei integrale din 03 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau. (f.d. 148)

47. De asemenea, la 27 noiembrie 2023, prin scrisoarea de insotire nr.
9321, instanta de apel a expediat copia deciziei motivate, prin intermediul
postei terestre lui Andrei Vasciav. (f.d. 149)

48. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie subliniaza ca,
adresa electronicd a avocatului Ion Sandu este adresa electronica de la care
s-a remis la posta electronica a primei instantei e-mail: jcc@justice.md, la
07 martie 2023, ora 11:15 cererea de apel nemotivatd (f.d.98) impotriva
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hotararii din 22 februarie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, fapt
ce prezuma autenticitatea acesteia si disponibilitatea de a fi utilizatd pentru
corespondentd, reiesind din prevederile art. 100 alin. (1) - (1) din Codul de
procedura civila (a se vedea pct.31).

49. Prin prisma prevederilor art. 100 alin. (1) din Codul de procedura
civila (a se vedea pct. 31) coroborat cu art. 389 alin. (4) din Codul de
procedura civila (a se vedea pct.33), rezultd cad comunicarea eficienta a
hotararii judecatoresti poate fi efectuatd prin alte mijloace care sa asigure
transmiterea textului cuprins in act, inclusiv prin publicarea acesteia pe
pagina web a instantei judecatoresti.

50. Tn continuare, pornind de la prevederile art. 110 din Codul de
procedura civila (se vedea pct.26) si art.113 din Codul de procedura civila (a
se vedea pct.29), Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
mentioneaza ca, termenele procedurale stabilesc regimul optim pentru
realizarea justitiei, fiilnd o modalitate de ordonare a realizarii actiunilor
procedurale si fortificare a securitatii raporturilor juridice. Exercitarea unui
drept de catre titularul sau nu poate avea loc decat intr-un anumit cadru,
prestabilit de legiuitor, cu respectarea anumitor exigente, caror li se
subsumeaza si instituirea unor termen, dupad a caror expirare valorificarea
respectivului drept nu mai este posibila.

51. Sub acest aspect, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
constata ca nu existd dubii cu privire la veridicitatea informatiei prezentate
mai sus, anume ca decizia din 03 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisindu
a fost expediata la 27 noiembrie 2023 in adresa avocatului lon Sandu, care
reprezintd interesele lui Andrei Vasciaev, prin intermediul postei electronice.

52. Avand in vedere cele mentionate supra, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie constata cd termenul de doua luni de declarare a
recursului a inceput sa curgd la data de 28 noiembrie 2023, ziua imediat
urmadtoare expedierii actului judecatoresc in adresa partilor la proces prin
intermediul postei electronice, termenul limita fiind data de 29 ianuarie 2024
(zi de luni), inclusiv, ori daca ultima zi a termenului este nelucratoare, acesta
expird in urmatoarea zi lucrdtoare.

53. Cu toate acestea, abia la 02 februarie 2024, Andrei Vasciaev a
declarat recursul impotriva deciziei din 03 octombrie 2023 a Curtii de Apel
Chisindu, in afara termenului legal prevazut de art. 434 din Codul de
procedura civila. (a se vedea pct.22)

54. Cu referire la argumentul invocat de catre Andrei Vasciaev, precum
cd, la data de 11 decembrie 2023 a receptionat decizia integrala din 03
octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau (f.d.152), Completul de judecata
al Curtit Supreme de Justitie il apreciaza ca neintemeiat si avand caracter
declarativ din urmatoarele considerente.

55. 1n conformitate cu art. 18 din Legea nr. 284-XV din 22 iulie 2004,
privind comertul electronic, comunicarea electronicd dupa puterea juridica
si puterea doveditoare se echivaleazi cu informatia in forma scrisi. In cazul
in care legea prevede ca informatia sa fie prezentata in scris, aceasta cerinta
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se considera executabild prin comunicarea electronica, cu conditia ca
informatia ce se contine Tn ea este accesibila pentru utilizare repetata.
Comunicarea electronica nu poate fi lipsita de putere juridica sau de putere
doveditoare numai din motivul ca este intocmitd in forma electronica.
Responsabilitatea pentru continutul comunicarii electronice o poarta
persoana care a Intocmit comunicarea electronica, daca contractul sau legea
nu prevede altfel. Modul de acces la informatia ce se confine in comunicarea
electronica si de protectie a acesteia se stabileste prin lege.

56. Articolul 21 alin. (1) aceeasi Lege, prevede cd comunicarea
electronica se considera comunicare a alcatuitorului, daca a fost expediata
nemijlocit de alcatuitor; de persoana autorizata sd actioneze in numele
alcatuitorului comunicarii electronice, inclusiv de intermediarul in comertul
electronic; prin sistemul informational al alcatuitorului sau, Tn numele lui,
printr-un sistem ce functioneaza in regim automat.

57. Sub acest, aspect, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
precizeaza cd art. 100 alin. (1) din Codul de procedurd civili. Asadar,
confirmarea expedierii si receptiondrii documentului catre partea interesata
se atesta prin extrasul eliberat de citre operatorul postei electronice. In mod
special, inscrisul dat contine: datele de identificare a postei electronice a
expeditorului si a destinatarului; data calendaristica, anul, ora expedierii,
precum si atasamentul cu actul judecatoresc. Cu titlu de exceptie, in caz de
eroare tehnicd sau neexpediere a actului pe posta electronicd, extrasul pre-
citat va cuprinde informatii cu privire aceste inexactitdti. Cu alte cuvinte,
expeditorul va primi un mesaj separat de la ,,Mail delivery system” sau
extrasul dedus analizei va cuprinde mesajul de la ,,Mail delivery system”
conform caruia operatorul postal va explica cauzele care au stat la baza
returnarii mesajului cdtre expeditor. De regula, acesta este informat ca
transmiterea mesajului nu a fost posibild, deoarece adresa nu a fost gasita sau
ea nu poate primi e-mailuri.

58. Prin urmare, luand in considerare lipsa acestor mentiuni, extrasul
atasat la materialele cauzei de cdtre reprezentantul instantei de apel
demonstreaza incontestabil ca decizia integrald din 03 octombrie 2023 a
Curtii de Apel Chisindu a fost notificatd avocatului Ion Sandu, care actionat
in numele si interesele lui Andrei Vasciaev, la data de 27 noiembrie 2023,
prin intermediul postei electronice si se incadreaza in rigorile art. 100 alin.
(11) din Codul de procedura civila.

59. Or, instanta de judecatd nu a fost informatd, in conformitate cu
dispozitiile art. 80 alin. (9) din Codul de procedura civila (a se vedea pct.36),
de catre avocatul Ion Sandu si de catre Andrei Vasciaev despre incetarea
contractului de asistentd juridica dintre ei, astfel incat instanta sd nu
actioneze 1n baza prevederilor art. 100 alin. (1)-(1%) si art.105 alin. (5) din
Codul de procedura civila ( a se vedea pct. 31; pct.32), dar sa expedieze
actele de procedura doar la adresa de corespondentd a lui Andrei Vasciaev.

60. Aici, avand in vedere dispozitiile art. 1 alin. (1) al Legii cu privire la
avocaturd nr. 1260 din 19 1ulie 2002, art. 22 alin. (1) — (3), (4) lit. c) si alin.
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(5) din Codul civil, art. 101 alin. (1)- (1!) din Codul de proceduri (a se vedea
pct. 31, 39, 40), instanta de recurs noteaza ca, in conditiile valabilitatii
contractului de asistenta juridica incheiat cu Andrei Vasciaev, avocatul Ion
Sandu, receptionand la 27 noiembrie 2023 la adresa sa de e-mail, copia
deciziei motivate din 03 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, urma sa-
si informeze clientul in acest sens, or, ultimul sa conlucreze cu acesta in
scopul apararii drepturilor sale de acces la justitie, prin depunerea in termen
a cererii de recurs, actiuni insd omise de acesta. Mai mult inlocuirea
avocatului nu atrage dupa sine si calcularea unui nou termen de procedura
pentru reprezentantii.

61. Suplimentar la cele expuse, avand in vedere probele din dosar,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie subliniaza ca instanta de
apel a comunicat Tn mod eficient decizia contestata, iar partea recurentd urma
sa depuna diligenta de a respecta termenul de declarare a recursului, ceea ce
la caz nu s-a respectat, astfel ca recursul declarat dupa expirarea termenului
de doua luni se considerd inadmisibil, ca fiind depus cu omiterea termenului
prevazut la art. 434 din Codul de procedura civila.

62. In acest context, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
mentioneazad ca in conformitate cu art. 56 alin. (3) si art. 61 alin. (1) din
Codul de procedura civila (a se vedea pct. 34, 35) participantii in proces,
avand cunostintd de dispozitiile legale si de actele de dispozitie emise de
instantele judecatoresti, urmeaza sa se conformeze acestora si sa faca uz de
drepturile lor procedurale cu diligenta.

63. Tot aici, Completul de judecata al Curtit Supreme de Justitie
accentueazd cd conform legislatiei in vigoare, sanctiunile procedurale
vizeaza atat actele de procedura ale instantei judecatoresti, ale participantilor
la proces, cat si ale persoanelor legate de activitatea acestora si, in functie de
prevederile legii, constau Tn anularea actului procedural defectuos, in
decdderea din drepturi pentru neindeplinire in termen a actului de procedura,
in obligatia de a completa sau a reface actul indeplinit cu nerespectarea legii,
in restabilirea in drepturile incalcate, in aplicarea amenzii judecatoresti, in
alte masuri prevazute de lege.

64. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca,
Curtea Europeanda a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa constantd a
reiterat ca tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind
protejarea drepturilor sale de acces la instanta (cauza Van Harn vs. Germania
din 11 septembrie 2007), la caz contestarea la timp a actului judecatoresc.

65. Prin urmare, cererea de recurs impotriva deciziei din 03 octombrie
2023 a Curtii de Apel Chisindu, depusa de catre Andrei Vasciaev, la 02
februarie 2024, nu se incadreaza in termenul de 2 luni prevazut de lege, care
este un termen de decadere si nu poate fi restabilit, ceea ce constituie temei,
in conformitate cu art. 433 lit. b) din Codul de procedura civila (a se vedea
pct.21), de a considera recursul inadmisibil.
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66. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie retine ca o astfel
de solutie este compatibila cu respectarea prevederilor Conventiei Europene
a Drepturilor Omului, avand in vedere ca prelungirea nejustificatd a
termenului pentru exercitarea recursului ar impiedica ramanerea irevocabila,
ca urmare a expirdrii termenului de atac, a hotararii judecatoresti emise si ar
leza, Tn acest mod, principiul securitatii raporturilor juridice.

67. In sustinerea opiniei enuntate, se retine si hotdrarea Curtii Europene
a Drepturilor Omului in cauza Ponomaryov vs Ucraina din 03 aprilie 2008,
unde se noteaza ca desi in prezenta cauza nu era vorba despre desfiintarea
unei hotdrari judecatoresti definitive si irevocabile in urma admiterii unei cai
extraordinare de atac in lumina unor circumstante nou descoperite, ci de
redeschiderea unui proces prin repunerea in termenul de introducere a unei
cai ordinare de atac, totusi reinnoirea acestui termen pentru motive
neconvingdtoare, reprezintd o solutie care ar putea Infrange principiul
securitdtii raporturilor juridice intr-un mod similar cu o cale extraordinara de
atac.

68. La fel, este relevanta practica Curtii Europene (cauza Bacev vs. fosta
Republica ITugoslava a Macedoniei; Kemp vs. Luxemburg; Diaz Ochoa vs
Spania), in care a fost reiterat cd termenul fixat de legea interna este o
restrictie ce guverneaza accesul la justitie.

69. Reiesind din considerentele mentionate i avand in vedere faptul ca
recursul impotriva deciziei instantei de apel a fost depus 1n afara termenului
legal, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia
de a declara inadmisibil recursul declarat de catre Andrei Vasciaev.

70.In conformitate cu art. 433 lit. b), in vigoare la data declararii
recursului si art. 270, art. 440 alin. (1) din Codul de procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Declara inadmisibil recursul depus de catre Andrei Vasciaev, impotriva
deciziei din 03 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chiginau.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Diana Stanila

Gheorghe Stratulat

12



