CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de Evghenii
Jomir,

in cauza de contencios administrativ intentatd la cererea de
chemare in judecata depusa de Evghenii Jomir impotriva Procuraturii

Republicii  Moldova privind contestarea actului administrativ
individual defavorabil,

impotriva deciziei din 7 februarie 2024 a Curtii de Apel Chisinau,

(Dosarul nr. 3ra-497/24
NR. PIGD 2-22071502-01-3ra-05062024)

Recursul este vadit neintemeiat. Art. 246 alin. (2) lit. h) Cod administrativ.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel nu constituie un temei de casare
aei.

Judecatoria Chisinau, sediul Riscani, jud. I. Barbacaru,
Curtea de Apel Chisinau, jud. V. Sirbu, V. Negru, A. Braga,

28 mai 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor admisibilitatea recursului depus de Evghenii
Jomir,

Curtea Suprema de Justitie, n completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
lon Malanciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 23 mai 2022, Evghenii Jomir a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Procuraturii  Republicii  Moldova privind obligarea Procuraturii
Republicii Moldova sa modifice ordinul nr. 672-p din 22.04.2022.

2. In motivarea actiunii, a indicat ci la 22.04.2022 prin ordinul Procurorului
General interimar nr.672-p, in conformitate cu prevederile art.11 alin.(I) lit. f),
art.56 lit. b), art.58 alin.(1) lit. a) s1 alin.(2), art.61, art.62 alin.(2) din Legea nr.3 din
25.02.2016 cu privire la Procuratura, art.119 din Codul Muncii, reclamantul fost
eliberat din functia de procuror in Procuratura mun. Chisindu, din motivul demisieli
din Procuratura in baza Raportului depus, de la 23.04.2022.

3. A notat ca, prin acelasi ordin, Sectia finante si contabilitate din cadrul
aparatului Procuraturii Generale a fost obligata sa efectueze achitarea deplina a
drepturilor salariale reclamantului, inclusiv, indemnizatia unica de concediere
egala cu 50% din produsul inmultirii ultimului salariu lunar la 11 ani complet
lucrati in functia de procuror. Cu ordinul privind eliberarea din functie reclamantul
a luat cunostinta la 26.04.2022.

4. A mentionat cd, cu ordinul privind eliberarea din functie, partial nu este de
acord in partea calcularii indemnizatiei unice, fapt care impune de a fi anulat pentru
a fi conformat prevederilor art.62 alin.(2) din Legea nr.3 din 25.02.2016, care
stipuleaza expres : ,,Dupa incetarea raporturilor de serviciu, procurorul cu 0
vechime in functia de procuror de peste zece ani, in temeiul art. 57 alin. (1) lit. b)
sic) sau al art. 58 alin. (1) lit. a) si b), dacd circumstantele care determina incetarea
raporturilor de munca nu afecteaza prestigiul Procuraturii si reputatia procurorilor,
beneficiazd de o indemnizatie unicd de concediere egald cu 50% din produsul
inmultirii ultimului salariu lunar la numarul de ani complet lucrati in functia de
procuror. In cazul procurorului reintors in functie, la calculul indemnizatiei unice
de concediere se ia in considerare timpul de activitate in functia de procuror de la
data incetarii ultimei demisii”.

5. Invoca ca, in pofida prevederilor articolului mentionat din Lege, prin ordinul
de eliberare din functie i-au fost lezate drepturile sale salariale i anume prin faptul
cd, indemnizatia unica a fost calculata doar pentru 11 ani complet lucrati in functia



de procuror, pe cand in organele Procuraturii a activat din 01.08.1989, fiind angajat
prin ordinul Procurorului RSSM nr.354-1.

6. A relevat cd, din data mentionata si pana la 23.04.2022 a activat in diferite
functii in cadrul Procuraturii Republicii Moldova, farda careva intreruperi sau
demisii, prin urmare perioada de activitate in organele Procuraturii a constituit 32
de ani deplini activati in functie de procuror si nu 11 dupa cum a fost indicat in
ordin si calculatd indemnizatia unica. Presupune reclamantul ca, ca argument s-a
luat in calcul faptul cd in anul 2011 la atingerea varstei de 50 ani in baza art.72
alin.(3) din Legea nr. 294- XVI din 25.12.2008 cu privire la Procuratura i-a fost
achitatd odata cu Intrunirea conditiilor de pensionare o indemnizatie. Indemnizatia
unica a fost achitatd la initiativa Procuraturii, iar reclamantul continuand mai
departe sa activeze in calitate de procuror. Totodata la achitarea indemnizatiei nu a
depus cerere de demisie, raporturile de munca nefiind intrerupte, fapt care poate fi
confirmat prin inscrisurile din carnetul de munca. Odata cu adoptarea Legii nr. 3
din 25.02.2016 cu privire la Procuratura a fost abrogata Legea nr. 294-XVI din
25.12.2008 cu privire la Procuratura.

7. In rezultatul abrogirii Legii anterioare, indemnizatia unica la concediere
urma sa fie calculatd strict conform prevederilor art. 62 alin. (2) din Legea
nr.3/2016, care stipuleaza ca in calculul indemnizatiei unice la concediere se ia in
calcul numarul de ani complet lucrati in functie de procuror care constituie in cazul
reclamantul 32 ani. Astfel, a remarcat cd in Legea nr.3/2016 nu sunt stipulate
anumite conditii care ar reduce din dreptul la indemnizatie pentru anii complet
lucrati.

8. In final, reclamantul a conchis asupra necesitatii de a obliga Procuratura
Generala sa modifice ordinul de eliberare nr.672-p din 22.04.2022, prin substituirea
numarului de ,,11 ani complet lucrati” cu ,,32 de ani complet lucrati”.

9. POZITIA PRIMEI INSTANTE

10. Prin hotararea din 2 noiembrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
s-a respins ca neintemeiatd actiunea inaintatd de Evghenii Jomir impotriva
Procuraturii  Republicii Moldova privind contestarea actului administrativ
individual defavorabil.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

11. La 22 noiembrie 2022, Evghenii Jomir a declarat apel impotriva hotararii
instantei de fond, solicitind admiterea cererii de apel, casarea hotararii Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani din 2 noiembrie 2022, cu pronuntarea unei noi hotarari
prin care cererea de chemare in judecata sa fie admisa integral.



POZITIA INSTANTEI DE APEL

12. Prin decizia din 7 februarie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de Evghenii Jomir si s-a mentinut hotararea din 2 noiembrie 2022 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani.

13. In motivarea solutiei, instanta de apel a stabilit ca apelantul Evghenii Jomir
isi exprima dezacordul cu actul administrativ individual defavorabil in partea pct.
4 din ordinul Procuraturii Republicii Moldova nr. 672-p ,,Cu privire la eliberarca
din functie”.

14. Instanta de apel a reiterat prevederile art. 62 al Legii cu privire la Procuratura
nr. 3 din 25.02.2016, care explica ca, (2) Dupa incetarea raporturilor de serviciu,
procurorul cu o vechime in functia de procuror de peste zece ani, in temeiul art.57
alin.(1) lit. b) si ¢) sau al art.58 alin.(1) lit. a) si b), daca circumstantele care
determina incetarea raporturilor de munca nu afecteaza prestigiul Procuraturii si
reputatia procurorilor, beneficiaza de o indemnizatie unicd de concediere egala cu
50% din produsul inmultirii ultimului salariu lunar la numarul de ani complet
lucrati in functia de procuror. in cazul procurorului reintors in functie, la calculul
indemnizatiei unice de concediere se 1a in considerare timpul de activitate in functia
de procuror de la data incetarii ultimei demisii.

15. Totodata, instanta de apel a evidentiat ca conform Raportului din 11.02.2011,
Evghenii Jomir invocind prevederile art. 72 alin.(3) din Legea cu privire la
Procuratura nr. 294-XV1 din 25.12.2008, a solicitat sa i se achite indemnizatia unica
pentru 21 ani de activitate ca procuror care intruneste conditiile pensionarii. lar,
prin Ordinul Procurorului General nr.169-p din 25.02.2011, s-a dispus: A plati
procurorilor care intrunesc condifiile pensionarii, indemnizatia unica egald cu
produsul inmultirii salariului sdu mediu lunar la numarul de ani complet lucrati in
functia de procuror, dupa cum urmeaza: Evghenii Jomir - adjunctul procurorului
sect. Riscani, mun. Chisinau - 21 ani.

16. Completul de judecatd a retinut ca, la emiterea ordinului Procurorului
General nr.169-p din 25.02.2011, era in vigoare Legea nr. 294 din 25.12.2008 cu
privire la Procuratura (abrogatd la 01.08.2016), iar potrivit art. 72 alin.(3) din
aceasta Lege prevede ca, procurorului care demisioneaza Sau care intruneste
conditiile pensionadrii 1 se plateste o indemnizatie unica egald cu produsul Tnmulfirii
salariului sau mediu lunar la numarul de ani complet lucrati in functia de procuror.
Totodata, procurorului care a primit indemnizatia unica in conditiile specificate in
prezentul alineat si fie continua sa activeze, fie este reangajat in functia de procuror
1 se va acorda indemnizatie unica la incetarea raporturilor de serviciu, Tn marimea
cuvenita, pentru anii completi de activitate de dupa perioada pentru care a fost
achitatd indemnizatia unica anterioara.



17. Instanta de apel a retinut ca, Evghenii Jomir dupa atingerea varstei de
pensionare si Intrunirii conditiilor pentru a se pensiona nu a demisionat, primind
doar indemnizatia unicd, ci a prelungit sd activeze in procuraturd pana la
22.04.2022. Prin urmare, instanta de apel a stabilit cd, indemnizatia unica,
prevazuta de Legea cu privire la Procuratura, pentru primii 21 ani de activitate in
functia de procuror, a fost achitata reclamantului.

18. In aceasta ordine de idei, instanta de apel a concluzionat ca pct. 4 din ordinul
Procuraturii Republicii Moldova nr. 672-p ,,Cu privire la eliberarea din functie”
este legal si intemeiat, deoarece vizeaza doar perioada pentru care urmeaza sa-i fie
calculata apelantului indemnizatia unica de concediere, corect excluzand perioada
de 21 ani, pentru care deja a fost achitata aceasta indemnizatie prin ordinul nr.169-
p din 25.02.2011.

19. Instanta de apel a apreciat ca fiind neintemeiata afirmatia apelantului precum
ca instanta de fond nu a tinut cont de faptul ca dansul a activat neintrerupt in
organele procuraturii, adicd 35 ani §i 7 luni. Or, anume pornind de la acest termen
de activitate, i-a fost calculata perioada pentru care urma sa beneficieze de
indemnizatia unica de concediere pentru anii restanti.

20. In final, instanta de apel a conchis ca este absolut intemeiata si legala solutia
instantei de fond prin care pretentiile reclamantului au fost respinse, in sensul
mentionat anterior, iar argumentele invocate de partea apelantd in acest sens sunt
nefondate, acestea fiind o reiterare a celor invocate in prima instanta.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

21. La 20 mai 2024, Evghenii Jomir a declarat recurs impotriva deciziei din 7
februarie 2024 a Curtii de Apel Chisindu, solicitdnd repunerea in termen si
admiterea recursului, cu casarea integrala a hotararilor instantelor ierarhic
inferioare si emiterea unei hotarari noi prin care cererea de chemare in judecata sa
fie admisa integral.

ARGUMENTELE RECURSULUI

22. In motivarea recursului, au fost invocate argumente similare celor formulate
in cererea de apel. Suplimentar, a relevat ca solutiile instantelor ierarhic inferioare
sunt neintemeiate si arbitrare, manifestate aplicare eronata a prevederilor art. 62
alin. (2) din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura.

23. In plus, a evidentiat ci prin adoptarea Legii nr.3 din 25.02.2016 cu privire la
Procuraturd a fost abrogata Legea cu privire la Procuratura nr.294 din 25.12.2008,
ultima ne avand careva efecte juridice pentru viitor.



POZITIA INTIMATULUI

24. La 17 iunie 2024, Procuratura Republicii Moldova a depus referinta la
recursul declarat, solicitand declararea inadmisibilitatii acestuia.

LEGISLATIA RELEVANTA
25. Art. 244 alin. (1) Cod administrativ prevede urmatoarele:

,»(1) Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot
fi contestate cu recurs.”

26. Art. 245 Cod administrativ releva ca:

,Recursul se depune la Curtea Suprema de Justitie in termen de doua luni de la pronuntarea
hotararii sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt termen.”

27. Art. 245 alin. (1) Cod administrativ prevede ca:

,»(1) Recursul este admis daca: a) interpretarea legii din hotararea sau decizia contestata
este contrard jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie; b) prin admiterea
recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie; c)
hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasd in proces; d)
hotararea sau decizia este arbitrara sau se bazeaza in mod determinant pe aprecierea vadit
nerezonabila a probelor; €) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv; f) instanta nu
a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntatd cu incdlcarea competentei
jurisdictionale.

28. Art. 246 alin. (1) si (2) Cod administrativ stabileste ca:

,»(1) Curtea Suprema de Justitie examineazad din oficiu admisibilitatea cererii de recurs.
Daci recursul este inadmisibil, completul din 3 judecatori adopta o incheiere irevocabila.
Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei, motivele
si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiald a Curtii Supreme de Justitie
si se comunica partilor.

(2) Recursul se declara inadmisibil in special cand: h) recursul este vadit neintemeiat.”

MOTIVAREA INSTANTEI

29. Referitor la termenul de depunere a recursului, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie atestd ca decizia motivatd a instantei de apel a fost
notificata recurentului sau la 1 aprilie 2024, prin intermediul postei electronice, fapt
ce se confirma prin extrasul din posta electronica anexat la dosar (f.d. 108).

30. Cererea de recurs a fost depusa la 20 mai 2024. Astfel, ca recursul este depus
cu respectarea prevederilor art. 245 din Codul administrativ.

31. Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezulta ca admisibilitatea sau
inadmisibilitatea recursului urmeaza sa 1Insuseascd, 1n conditiille Codului
administrativ, exercitarea efectivd a unui control de legalitate veritabil, bazat pe
temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele pre citate ofera un drept exclusiv
al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare
suficient de serioasa.



32. In aceasti ordine de idei, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
retine cd, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului,
dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si
esentiale incalcari de drept procedural si material capabile sa rastoarne deciziile
instantei de apel contestate sau, dupd caz, hotararile Curtii de Apel ca prima
instanta intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

33. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece testul de
admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare convingatoare si
intemeiata in conditiile nominalizate mai sus. In consecutivitate, motivarea cererii
de recurs in circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sa le
intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

34. Instanta de recurs atesta ca motivele de casare, invocate in recurs, nu releva
temeiuri justificate care sd convingd ca existd o aparentd privind interpretarea
contrara a legii si aplicarea eronata a normelor de drept material sau procedural sau
ca aceasta s-ar baza in mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabild a
probelor, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurata.

35. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca recursul
depus, contine obiectii de fapt si de drept similare celor expuse in cererca de apel,
care au fost analizate de catre Curtea de Apel Chisindu, fiind apreciate in mod
corespunzitor. In consecinti, nu existi aparenta unei incilciri a dreptului
recurentului la solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in
prima instantd, in modul in care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

36. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sd cuprinda o motivare corespunzatoare, in sensul
aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera netemeinicia
hotararii/deciziei si care se incadreaza in temeiurile previzute la art. 245 din Codul
administrativ.

37. Nu este suficienta simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind
necesara motivarea recursului cu indicarea motivelor de netemeinicie pe care se
bazeaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului insemnand nu doar
exprimarea nemultumirii fata de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea
tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat
o hotarare neintemeiata.

38. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege, ci implica
determinarea greselilor imputate Curtii de Apel Chisinau si 0 minima argumentare
a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se bazeaza aceste
critici. Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea pretinsei interpretari
si/sau aplicari eronate a prevederilor legale de catre Curtea de Apel Chisinau, nu
echivaleaza cu un argument. Daca ar proceda la examinarea unui asemenea pretins
argument, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie s-ar substitui
autorului recursului, fapt care ar echivala cu un control efectuat din oficiu.

39. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie subliniazd ca
admisibilitatea recursului trebuie analizatd in contextul rolului si functiei legale
atribuite instantei judecatoresti supreme, care constau, In principal, in asigurarea



aplicarii si interpretarii unitare a legii in solutionarea cauzelor de contencios
administrativ. In acest sens, orice cerere de recurs trebuie si fie motivatd in
concordanta cu aceste principii fundamentale, pentru a trece filtrul de admisibilitate
sl a avea succes.

40. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ci dreptul de
acces la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise (a se vedea
hotararile CtEDO Golder c. Regatul Unit, 1975, §38; Stanev c. Bulgariei [MC],
2012, §230). Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin nsasi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se
bucura in aceastd privintd de o anumitd marja de apreciere (a se vedea hotararea
CtEDO Luordo c. Italiei, 2003, §85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs
pot fi mai stricte decat pentru un apel (a se vedea hotdararea CtEDO Levages
Prestations Services c. Frantei, 1996, §45).

41. Curtea de la Strasbourg a mai reiterat ca modul de aplicare a art. 6 din CEDO
procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de specificul acestor
proceduri, urmand a se tine cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept
national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a Se vedea
hotararea CtEDO Botten c. Norvegiei, 1996, §39). La fel, conform jurisprudentei
CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea cdii de atac si procedurile care
implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele
articolului 6 § 1 (a se vedea hotararea CtEDO Helmers c. Suediei, 1991, §31, 36).

42. Din aceste motive, in conformitate cu art. 230 si art. 246 alin.(2) lit. h) din
Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul depus de Evghenii Jomir.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc
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