CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de avocatul
Lilian Osoian in interesele lui Vasile Moldovan,

in cauza de contencios administrativ intentatd la cererea de
chemare 1in judecata depusa de Vasile Moldovan impotriva
Inspectoratului pentru Protectia Mediului cu privire la contestarea
actului administrativ individual defavorabil,

impotriva incheierii din 17 martie 2025 a Curtii de Apel Centru,

(Dosarul nr. 3r-130/25
NR. PIGD 2-23121720-01-3r-14052025)

Termenul depunerii motivarii cererii de apel. Neprezentarea motivarii
cererii de apel in termen.

Judecatoria Chisinau, sediul centru, jud. G. Cazacu,
Curtea de Apel Centru, jud. V. Sirbu, A. Braga, A. Cascaval,

28 mai 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul declarat de avocatul Lilian
Osoian 1n interesele lui Vasile Moldovan,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
lon Malanciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 22 august 2023, Vasile Moldovan a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Inspectoratului pentru Protectia Mediului cu privire la
anularea raspunsului nr. 14-02-378 din 14 august 2023 si repararea
prejudiciului moral prin incasarea sumei de 100 000 lei.

2. Prin hotararea din 31 octombrie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul
centru, a fost respinsa actiunea depusa de Vasile Moldovan.

3. La 11 noiembrie 2024, Vasile Moldovan a declarat apel nemotivat
impotriva hotararii din 31 octombrie 2024 a Judecatoriei Chisindu, sediul
centru, solicitand casarea hotararii primei instante si emiterea unei noi decizii
de admitere integrala a actiunii.

4. La 30 noiembrie 2024, avocatul Lilian Osoian in interesele lui Vasile
Moldovan a declarat apel nemotivat impotriva hotararii din 31 octombrie
2024 a Judecatoriei Chisindu, sediul centru, solicitind casarea hotararii
primei instante si emiterea unei noi decizii de admitere integrala a actiunii.

5. Prinincheierea din 17 martie 2025 a Curtii de Apel Centru, s-a declarat
inadmisibil apelul lui Vasile Moldovan, impotriva hotararii din 31 octombrie
2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul centru, din motiv ca motivarea apelului
a fost depusd dupa expirarea termenului prevazut la art.232 alin.(2) Cod
administrativ.

6. La 18 aprilie 2025, avocatul Lilian Osoian in interesele lui Vasile
Moldovan a declarat recurs impotriva incheierii din 17 martie 2025 a Curtii
de Apel Centru, solicitdind casarea acesteia, CU remiterea cauzei la etapa
primirii spre examinare a cererii de apel.

ARGUMENTELE RECURSULUI

7. In sustinerea recursului formulat, apdratorul recurentului a sustinut ca
in calitate de reprezentant al apelantului, nu a primit hotararea motivata a



primei instante, motiv pentru care apreciaza ca fiind neintemeiata incheierea
pronuntata de instanta de apel.

8.

Considera ca, solutia instantei de apel este eronatd si pripita,

pronuntatd intr-un mod de naturad de a aduce atingere dreptului recurentului
de acces la justitie. In esentd, dreptul de acces la justitie trebuie inteles ca un
drept concret si efectiv, ceea ce implica obligatia instantelor de a asigura
justitiabilului o posibilitate reald, clard si practicd de a contesta un act care
afecteaza drepturile sale sau de a denunta o ingerintd in drepturile sale
rezultata din inactiunea ori omisiunea autoritagilor.

LEGISLATIA RELEVANTA

9.

10.

11.

12.

13.

Art. 237 alin. (1) din Codul administrativ, prevede ca:

,»(1) Prevederile art.65 alin.(1)-(3) si (5) se aplica corespunzator pentru repunerea
in termenul de apel si in termenul de prezentare a motivarii apelului.”

Art. 241 alin. (1) si (3) din Codul administrativ:

,,(1) Incheierile primei instante si ale instantei de apel pot fi contestate cu recurs,
separat de hotdrare, in cazurile prevazute de prezentul cod si de alte legi.

(3) Pentru contestarea cu recurs a Incheierilor judecatoresti se aplica
corespunzator prevederile cap. III din cartea a treia, dacd din prevederile
prezentului capitol nu rezulta altceva.”

Art. 243 alin. (1) lit. a) si alin. (2) din Codul administrativ:

»(1) Examinand recursul impotriva incheierii judecatoresti, instanta adoptd una
dintre urmatoarele decizii: b) declara recursul inadmisibil.

(2) Instanta competenta solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti
fara sedintd de judecatd. Daca considera necesar, instanta competenta poate cita
participantii la proces.”

Art. 242 din Codul administrativ relevi ca:

»Recursul impotriva incheierii judecatoresti se depune motivat la instanta de
judecata care a emis incheierea contestatd in termen de 15 zile de la notificarea
incheierii judecatoresti, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de
judecatd care a emis incheierea contestata transmite neintarziat recursul impotriva
incheierii judecatoresti impreuna cu dosarul judiciar instantei competente sa
solutioneze recursul.”

Art. 24 din Codul administrativ:

,Participanfii la procedura administrativa si  procedura de contencios
administrativ trebuie sa 1si exercite drepturile si sa 151 indeplineasca obligatiile cu
bund-credintd, fard a Incalca drepturile procesuale ale altor participanti.
Participantul care isi exercitda drepturile procesuale in mod abuziv si nu isi
indeplineste obligatiile procesuale cu buna-credinta raspunde potrivit legii pentru
prejudiciile materiale si morale cauzate.”



14. Art. 65 alin. (1), (3) s (5) din Codul administrativ, prevede ca:

,(1) Daca o persoana, din motive independente de vointa ei, nu a putut respecta
un termen legal, atunci, la cerere, ea poate fi repusd in termen. Culpa unui
reprezentant legal sau Tmputernicit se atribuie reprezentatului.

(3) Dupa 6 luni de la expirarea termenului omis repunerea in termen nu mai poate
fi solicitata, iar actiunea omisa nu mai poate fi recuperata, cu exceptia cazului cind
acest lucru nu a fost posibil pind la expirarea termenului de un an ca urmare a
fortei majore.

(5) Repunerea in termen nu se permite in cazurile excluse prin lege.”

15. Art. 96 alin. (1) din Codul administrativ, statueaza ca:

,»(1) Notificarile si comunicarile catre participantii la procedura administrativa se
realizeaza in orice forma de comunicare adecvata, rapida si eficientd din punctul
de vedere al costurilor. Comunicarea prin mijloace electronice are prioritate daca
este adecvata obiectului comunicarii si acceptata de participantul la procedura.”

16. Art. 97 alin. (1) si alin. (3) lit. d) din Codul administrative prevede ca:

,,(1) Incheierile primei instante si ale instantei de apel pot fi contestate cu recurs,
separat de hotdrare, in cazurile prevazute de prezentul cod si de alte legi.

(3) Autoritatea publicd poate alege intre urmatoarele forme de notificare: d)
notificare prin posta electronicd sau prin mijloace electronice de comunicatie
dedicate.”

17. Art. 110 alin. (1) din Codul administrativ, releva ca:

»(1) Notificarea prin posta electronicd la adresa electronica a persoanei care
urmeaza a fi notificata se efectueaza prin transmiterea inscrisului de notificat in
forma de document electronic, cu aplicarea semnaturii electronice de persoana
responsabilad din cadrul autoritatii publice. Notificarea prin posta electronica se
efectueaza daca adresa postald a fost indicatd prealabil de persoana notificata.
Notificarea prin postd electronica este echivalentd cu notificarea de substituire
prin introducerea in cutia postala.”

MOTIVAREA INSTANTEI

18. Examinind actele procesuale administrate in cauza, se constatd cu
certitudine ca, la data de 17 martie 2025, Curtea de Apel Centru a pronuntat
o Incheiere prin care a declarat inadmisibil apelul depus de Moldovan Vasile,
din motiv cd motivarea apelului a fost depusd dupa expirarea termenului
prevazut la art.232 alin.(2) Cod administrativ.

19. Copia incheierii nominalizate a fost expediatd recurentului Vasile
Moldovan, precum si avocatului acestuia, Lilian Osoianu, prin intermediul
postei  electronice, la adresele — moldovan-vasile@bk.ru si
ialtexgal@gmail.com, la data de 24 martie 2025, ora 12:15. Acest fapt este
confirmat prin extrasul din posta electronica a Curtii de Apel Centru (f.d.
144).


mailto:avocat@felicia.md

20. Completul de judecatd retine ca, adresele de postd electronica
mentionate au fost indicate de catre recurent in cuprinsul cererii de chemare
in judecata (f.d. 5), iar aparatorul acestuia, avocatul Lilian Osoianu, a utilizat
una dintre aceste adrese la momentul depunerii cererii de apel (f.d. 112). In
consecinta, rezulta fara echivoc exprimarea consimtamantului recurentului
st avocatului Lilian Osoianu pentru comunicarea actelor de procedura prin
intermediul mijloacelor electronice, in conformitate cu dispozitiile legale
incidente privind validitatea acestur mod de transmitere a corespondentei
procedurale.

21. Mai mult decat atit, recurentul si avocatul sdu au avut posibilitatea
reald de a verifica si de a lua cunostintd de incheierea instantei de apel,
inclusiv. de pe portalul national al instantelor de judecata
www.instante.justice.md, care a fost publicata la data de 21 martie 2025.

22. La 18 aprilie 2025, avocatul Lilian Osoian in interesele lui Vasile
Moldovan a declarat recurs, solicitind admiterea cererii de recurs, casarea
incheierii din 17 martie 2025 a Curtii de Apel Centru, cu remiterea cauzei la
etapa primirii spre examinare a cererii de apel.

23. In temeiul art. 242 alin. (1) din Codul administrativ, termenul legal de
15 zile pentru declararea recursului impotriva incheierii judecdtoresti a
inceput sa curga de la data imediat urmdtoare notificarii, respectiv din 25
martie 2025, si a expirat la data de 8 aprilie 2025 (marti). Intrucat acest
termen are natura unui termen imperativ, peremptoriu si de ordine publica,
nerespectarea sa atrage sanctiunea inadmisibilitatii recursululi.

24. Completul de judecata subliniaza ca termenele procedurale asigura un
cadru optim pentru desfasurarea actului de justitie, avand rolul de a ordona
actiunile procedurale si de a consolida securitatea raporturilor juridice.
Drepturile procesuale ale unei persoane pot fi exercitate doar in limitele
stabilite de legiuitor, cu respectarea cerintelor legale, inclusiv a termenelor
prevazute. Dupa expirarea acestor termene, titularul dreptului nu mai poate
valorifica respectivul drept in fata instantei.

25. Totodata, instanta de recurs constatd ca Curtea de Apel Centru si-a
indeplinit obligatia procesualda pozitivda privind comunicarea actul
judecatoresc, utilizdnd mijloace de transmitere adecvate si conforme
exigentelor procedurale, asigurand astfel notificarea copiei incheierii din 17
martie 2025 a Curtii de Apel Centru, atat recurentului, cat si reprezentantului
sau legal.

26. In consecintd, prin depunerea cererii de recurs la 18 aprilie 2025,
reprezentantul recurentului a omis respectarea termenului legal de exercitare
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a caii de atac, desi avea obligatia procesuald de a manifesta diligenta
necesara §i de a exercita un rol activ in cadrul litigiului de contencios
administrativ in care partea reprezentata este implicata.

27. Completul de judecata subliniaza ca unul dintre principiile
fundamentale ale procesului este buna-credintd a participantilor. Buna
credintd implica obligatia partilor de a respecta termenele prevazute de lege.
Termenul de recurs stabilit la art. 249 alin. (3) din Codul administrativ este
considerat un termen imperativ, absolut si peremptoriu, ceea ce inseamna ca
nerespectarea acestuia duce la pierderea dreptului partii de a mai exercita
aceasta cale de atac.

28. Contrar acestor circumstante, recurentul, desi era direct interesat de
solutionarea litigiului in cadrul recursului, nu a manifestat diligenta necesara
pentru a-si indeplini obligatiile cu bund-credinta. Acesta nu a respectat
termenul legal imperativ pentru depunerea recursului impotriva incheierii
contestate, neexistand la dosar vreo cerere de prelungire a termenului ori
vreo solicitare justificativd care sa ateste existenfa unor impedimente
obiective de natura sa Tmpiedice depunerea in termen a recursului.

29. Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
participantii la un proces trebuie sa joace un rol activ, urmarind cu diligenta
derularea procedurii si exercitandu-si drepturile procedurale cu buna
credintd. Totodatd, imperioase spetei sunt si constatarile Curtii de la
Strasbourg, potrivit careia reglementarea referitoare la formalitatile si
termenele ce trebuie respectate pentru exercitarea unei cdi de atac urmareste
sd asigure o buna administrare a justifiel §i, In particular, sd respecte
principiul securitatii raporturilor juridice si ca cei interesati trebuie sa aiba
posibilitatea de a se astepta ca aceste reguli sa fie aplicate. Aceste termene
urmaresc mai multe scopuri importante, $si anume, sa garanteze securitatea
juridicd, fixand un termen pentru actiuni, sd punad pe eventualii parati la
adapost de plangeri introduse foarte tarziu, care ar fi, probabil, mai dificil de
combatut, si sa impiedice nedreptatile ce s-ar putea produce daca tribunalele
ar fi chemate sa se pronunte in legdtura cu evenimente consumate cu mult
timp Tn urma.

30. Nerespectarea termenului de recurs este, asadar, rezultatul exclusiv al
conduitei procesuale pasive a recurentului, care avea obligatia legalad de a
actiona prompt si cu responsabilitate. Admiterea unui recurs declarat tardiv
ar aduce atingere principiului securitatii raporturilor juridice si ar submina
increderea 1n actul de justitie.



31. Fata de cele expuse si constatand ca recursul formulat a fost depus cu
depasirea termenului legal prevazut de art. 242 din Codul administrativ,
completul de judecatd urmeaza sd declare inadmisibil recursul declarat de
avocatul Lilian Osoian in interesele lui Vasile Moldovan.

32. Din aceste considerente, in conformitate cu art. 240, 243 alin. (1) lit.
a) din Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declarda inadmisibil recursul depus de avocatul Lilian Osoian in
interesele lui Vasile Moldovan, mpotriva incheierii din 17 martie 2025 a
Curtii de Apel Centru.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila

lon Malanciuc



