CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului declarat de Primaria comunei
Chetrosu,

in cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in
judecata depusa de lurie Nezalizov impotriva Primariei comunei Chetrosu,
r-nul Anenii Noi si Consiliului local Chetrosu cu privire la anularea actului

administrativ individual defavorabil si obligarea autoritatii publice la
emiterea actului administrativ favorabil,

impotriva incheierii din 15 aprilie 2025 a Curtii de Apel Centru

(Dosarul nr. 3r-133/25
NR. PIGD 2-23119090-01-3r-15052025)

Termenul depunerii motivarii cererii de apel. Neprezentarea motivarii cererii
de apel in termen.

Judecatoria Anenii Noi, sediul central, jud. O. Fiodorov,
Curtea de Apel Centru, jud. G. Mira, G. Daschevici, A. Bostan,

28 mai 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul declarat de Priméiria comunei
Chetrosu,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
lon Malanciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 16 august 2023, lurie Nezalizov a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva Primdriei comunei Chetrosu, r-nul Anenii Noi si
Consiliului local Chetrosu cu privire la anularea decizia Primariei comunei
Chetrosu r. Anenii Noi si Consiliului local nr. 4/11 din 16.06.2023, obligarea
Primariei Chetrosu, r. Anenii Noi in emiterea unui act individual favorabil
privind actualizarea planului terenului cadastral cu nr. xxx cu scopul
modificarii hotarelor terenului fara a fi aduse atingeri suprafetei reale
conform datelor cadastrale, schimbarea hotarelor a terenului cadastral nr.
XXX conform raportului de expertizd anexat, cu modificarile necesare in
vigoare. Modificarea hotarelor terenului cu nr. cadastral xxx in limitele
punctelor coordonate pentru a nu fi suprapuse cu terenul cu nr. xxx cu
micsorarea hotarelor terenului cu nr. cadastral xxx inspre str. Chisinau, com.
Chetrosu (teren public).

2. Prin hotararea din 2 decembrie 2024 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul
central, s-a admis partial actiunea. S-a anulat decizia nr. 4/11 din 16 iunie
2023 a Consiliului comunei Chetrosu, r-n Anenii Noi cu privire la
examinarea cererii prealabile. S-a obligat Primaria comunei Chetrosu r-nul
Anenii Noi in emiterea unui act individual favorabil privind actualizarea
planului terenului cadastral cu nr. xxx cu scopul modificarii hotarelor
terenului fara a fi aduse atingeri suprafetei reale conform datelor cadastrale.
In rest, actiunea s-a respins ca fiind neintemeiata.

3. La 2 decembrie 2024, Primaria comunei Chetrosu a declarat apel
nemotivat impotriva hotararii din 2 decembrie 2024 a Judecatoriei Anenii
Noi, sediul central, solicitand casarea hotararii primei instante si emiterea
unei noi decizii de respingere a actiunii. (f.d. 178).

4. Prinincheierea din 15 aprilie 2025 a Curtii de Apel Centru, s-a declarat
inadmisibil apelul Primariei comunei Chetrosu, r-nul Anenii Noi impotriva
hotararii din 2 decembrie 2024 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul central, pe



motiv cd motivarea apelului nu a fost depusa in termenul stabilit de art. 232
alin. (2) din Codul administrativ.

5. La 25 aprilie 2025, prin intermediul postei electronice (f.d. 204%),
Primaria comunei Chetrosu a declarat recurs impotriva incheierii din 15
aprilie 2025 a Curtii de Apel Centru, solicitind casarea acesteia, emiterea
unei Incheieri prin care sd fie declaratd admisibild cererea de apel, cu
remiterea cauzei spre examinare in ordine de apel.

ARGUMENTELE RECURSULUI

6. Inmotivarea recursului, a invocat ca in dispozitivul pronuntat de prima
instantd si Tn hotdrarea motivata nu a fost indicat calea, termenul si ordinea
de atac, fiind incalcat rolul diriguitor al instantei.

7. A remarcat ca, dupd repartizarea dosarului in instanta de apel,
completul vazand ca apelul nu corespunde cerintelor, potrivit dispozitiilor
art. 365 Cod de procedura civild s1 235 Cod administrativ, in mod obligatoriu
urma sda emitd incheierea prin care sa acorde un termen privind lichidarea
neajunsurilor.

8. A conchis c4, instanta de apel nu a examinat obiectiv §i multiaspectual
circumstantele deduse judecatii la emiterea Incheierii contestate, atat prin
prisma normei materiale cat si procedurale, retinand in mod exclusiv doar
aspecte si circumstante favorabile emiterii incheierii respective.

POZITIA INTIMATULUI

9. La 19 mai 2025, avocatul Bogdan Gangan a depus referinta la recursul
declarat, solicitand respingerea acestuia, ca fiind neintemeiat.

LEGISLATIA RELEVANTA
10. Art. 231 alin. (1) din Codul administrativ, prevede ca:

(1) Hotirarile judecitoriilor adoptate in contenciosul administrativ pot fi
contestate cu apel.”

11. Conform art. 232 alin. (1) si (2) din Codul administrativ:

,»,(1) Apelul se depune la instanta de judecati care a emis hotirarea contestati in
termen de 30 de zile de la pronuntarea dispozitivului hotararii, daca legea nu
stabileste un termen mai mic. Instanta de judecata care a emis hotararea contestata
transmite neintirziat apelul impreund cu dosarul judiciar, dupd motivarea
hotararii, instantei de apel.

(2) Motivarea apelului se prezinti la instanta de apel in termen de 30 de zile de
la data notificarii hotararii motivate. Dacd se depune impreunda cu apelul,



12.

motivarea apelului se depune la instanta de judecatd care a emis hotararea
contestata.”

In corespundere cu art. 236 alin. (1) si alin. (2) lit. ¢) din Codul

administrativ:

13.

14,

15.

16.

17,

(1) Instanta de apel examineazi din oficiu admisibilitatea apelului. Daci este
inadmisibil, apelul se declara ca atare printr-o incheiere susceptibila de recurs.

(2) Apelul se declard inadmisibil in special cAnd motivarea apelului nu a fost
depusa sau a fost depusa dupa expirarea termenului prevazut la art. 232 alin. (2).”

Art. 241 alin. (1) din Codul administrativ:

(1) Incheierile primei instante si ale instantei de apel pot fi contestate cu recurs,
separat de hotarare, in cazurile prevazute de prezentul cod si de alte legi.”

Art. 242 din Codul administrativ releva ca:

»Recursul Tmpotriva incheierii judecatoresti se depune motivat la instanta de
judecata care a emis incheierea contestatd in termen de 15 zile de la notificarea
incheierii judecatoresti, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de
judecata care a emis incheierea contestata transmite neintarziat recursul impotriva
incheierii judecatoresti impreund cu dosarul judiciar instantei competente sa
solutioneze recursul.”

Art. 191 alin. (5) lit. b) din Codul administrativ:

(D) Curtea Supremi de Justitie solutioneazi: b) cererile de recurs impotriva
hotararilor, a deciziilor si a incheierilor curtilor de apel.”

Art. 243 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Codul administrativ:

,»(1) Examinand recursul impotriva incheierii judecatoresti, instanta adopta una
dintre urmatoarele decizii: b) respinge recursul.

(2) Instanta competenta solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti
fard sedinta de judecatd. Daca considera necesar, instanta competentd poate cita
participantii la proces.”

Art. 98 din Codul administrativ:

,»(1) Daca in cadrul procedurii administrative un participant este reprezentat,
conform art.45, de catre un reprezentant legal, notificarile se adreseaza acestuia.

(2) Daca in cadrul procedurii administrative un participant este reprezentat
conform art.46, notificarile se adreseaza reprezentantului imputernicit imediat ce
acesta sau persoana reprezentatd prezintd o procurd sau o imputernicire in baza
semnaturii electronice 1n acest sens.

(3) In cazul mai multor reprezentanti legali sau imputerniciti este suficientd
notificarea unuia dintre ei.

(4) Daca reprezentantul legal sau imputernicit reprezintd mai multi participanti,
acestuia 1 se notificd atatea exemplare sau copii de Inscrisuri de notificat cati
participanti reprezintd.”



MOTIVAREA INSTANTEI

18. Referitor la termenul de depunere a recursului, Completul de judecata
al Curti1t Supreme de Justitie conchide ca Primaria comunei Chetrosu s-a
conformat dispozitiilor art.242 al Codului administrativ, indicat la pct.14, si
a depus in termen recursul la data de 25 aprilie 2025, in conditiile in care a
receptionat copia incheierii din 15 aprilie 2025 a Curtii de Apel Centru la 18
aprilie 2025 (f.d. 203).

19. Analizand motivele recursului, Completul de judecatd retine ca
hotararea motivata a fost notificata apelantului la 17 ianuarie 2025, astfel ca
termenul de 30 de zile pentru depunerea motivarii apelului s-a implinit la 17
februarie 2025. Din analiza materialelor dosarului rezulta ca motivarea
apelului nu a fost depusa.

20.In recurs se sustine cid depisirea termenului procedural a fost
determinatd de omisiunea instantei de apel de a mentiona, atat in cuprinsul
dispozitivului, cat si in hotararea motivata, calea, termenul si ordinea de atac.
Completul de judecata retine 1nsa ca, chiar si in eventualitatea unei asemenea
omisiuni care ar putea crea dificultati in exercitarea dreptului la apel, aceasta
nu exonereaza apelantul de obligatia de a respecta termenele legale.

21. In spetd, Completul de judecatd constatd ci sustinerile recurentului
sunt neintemeiate, Intrucat, atat in dispozitivul, cat si in hotarirea motivata
din 2 decembrie 2024 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul central, sunt indicate
calea si termenul de atac al hotaririi, potrivit dispozitiilor art. 241 alin. (6)
Cod de procedura civila (f.d. 175, 192).

22. In plus, se impune a fi retinut faptul ci motivarea hotararii a fost
publicata si pe portalul instantelor judecatoresti la data de 17 ianuarie 2025.
Prin urmare, apelanta a avut posibilitatea de a lua cunostinta de continutul
hotararii si de a formula apelul motivat in termenul prevazut de lege.

23. Cu privire la obligatia partii de a actiona cu diligentd in cadrul
procesului, completul de judecatd constatd ca fiecare parte este tinutd de
indatorirea de a manifesta o conduita diligenta si de a exercita drepturile sale
procedurale cu buna-credinta.

24. Referitor la invocarea principiului accesului la justitie, Completul
subliniaza ca respectarea termenelor procedurale este un element esential al
securitatii juridice si al bunei administrari a justitiei. Curtea Europeand a
Drepturilor Omului a statuat in mod constant cd impunerea unor termene
pentru exercitarea cailor de atac nu constituie, in sine, o incalcare a art. 6



CEDQO, atata timp cat acestea sunt previzibile si rezonabile si nu creeaza un
obstacol disproportionat pentru parti.

25. In spetd, recurentului i-a fost asigurat accesul la justitie si a avut la
dispozitie termenul legal de 30 de zile pentru motivarea apelului, termen care
a fost depasit. Sustinerile recurentului nu pot constitui o justificare valabila
pentru incalcarea regulilor clare privind termenele de procedura, avand in
vedere caracterul lor strict si peremptoriu.

26. Completul constata ca instanta de apel a aplicat corect dispozitiile art.
236 alin. (2) lit. €) Cod administrativ, declarand apelul inadmisibil din cauza
depasirii termenului legal pentru depunerea motivarii acestuia. Argumentele
recursului nu justifica casarea incheierii atacate, iar recurentul nu a invocat
circumstante exceptionale care sd permitd derogarea de la regulile generale
privind termenele de procedura.

27. Din aceste considerente, in conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge recursul declarat de Primaria comunei Chetrosu si mentine
incheierea din 15 aprilie 2025 a Curtii de Apel Centru.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc



