CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului declarat de avocata Sirbu-Besliu
Irina 1n interesele SA ,,Dumbrava-Lux,”,

in cauza de contencios administrativ intentata la actiunea inaintatd de
SA ,,Dumbrava-Lux” Tmpotriva lui Lascu Constantin, Railean Tatiana,
Railean Nicolae, IP ,,Agentia Servicii Publice”, notarului public Boldescu
Radu, privind anularea inscrierii in Registrul bunurilor imobile a dreptului
de proprietate a lui Constantin Lascu in baza hotararii falsificate nr. 2-
1797/98 din 29 decembrie 1998 a Judecatoriei Soroca, declararea nula a
contractului de vanzare-cumparare nr. 4663 din 04 noiembrie 2009 a bunului
imobil restaurantul ,,La Dumbrava” incheiat intre Constantin Lascu si
Tatiana Railean, autentificat de notarul public Radu Boldescu, cu radierea
inscrierii din Registrul bunurilor imobile privitor la dreptul de proprietate al
Tatianei Railean asupra bunului imobil mentionat, recunoasterea dreptului
de proprietate dupa SA ,,Dumbrava-Lux” asupra bunului imobil mentionat,
restabilirea inregistrarii nr. 4 din 25 octombrie 1994 in Registrul bunurilor
imobile IS ,,Cadastru”, filiala Soroca a contractului de vanzare-cumparare
din 25 octombrie 1994, obligarea OCT Soroca de a efectua modificarile in
Registrul bunurilor imobile, si repararea prejudiciului material,

impotriva incheierii din 28 ianuarie 2025 a Curtii de Apel Centru

(Dosarul nr. 3r-78/25
NR. PIGD 2-13146964-01-3r-21032025)

Persoane ale caror drepturi sant afectate de litigiul in cauza

Curtea de Apel Chisindu, jud. Gr. Daschevici, V. Sirbu, A. Bostan

28 mai 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul declarat de avocata Sirbu-
Besliu Irina in interesele SA ,,Dumbrava-Lux,”,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
lon Malanciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 18 septembrie 2012 SA ,,Dumbrava-Lux” a depus o cerere de
chemare in judecata mpotriva lui Constantin Lagcu, Tatianei Railean, OCT
Soroca si notarului public Radu Boldescu, prin care a solicitat admiterea
actiunii, anularea inscrierii in Registrul bunurilor imobile a dreptului de
proprietate a lui Constantin Lascu in baza hotararii falsificate nr. 2- 1797/98
din 29 decembrie 1998 a Judecatoriei Soroca, anularea contractului de
vanzare- cumparare nr. 4663 din 4 noiembrie 2009 a bunului imobil
restaurantul ,,La Dumbrava”, cu nr. cadastral XXXXX, incheiat intre
Constantin Lascu si Tatiana Railean, autentificat de notarul public Radu
Boldescu, cu radierea inscrierii din Registrul bunurilor imobile privitor la
dreptul de proprietate a lui Constantin Lascu, recunoasterea dreptului de
proprietate dupd SA ,,Dumbrava-Lux” asupra bunului imobil mentionat,
restabilirea nregistrarii nr. 4 din 25 octombrie 1994 in Registrul bunurilor
imobile IS ,,Cadastru”, filiala Soroca a contractului de vanzare-cumparare
din 25 octombrie 1994, obligarea OCT Soroca de a efectua modificarile in
Registrul bunurilor imobile, incasarea prejudiciului material de la Constantin
Lascu s1 Tatiana Railean, in mod solidar, in beneficiul SA ,,Dumbrava-Lux”
in marime de 50 000 de euro si a cheltuielilor de judecata.

2. Pe parcursul examindrii cauzei in prima instantd, SA ,,Dumbrava-
Lux”, reprezentata de avocatul Irina Sirbu-Besliu, a depus cerere de chemare
in judecatd concretizatd impotriva lui Constantin Lagcu, Tatianei Railean,
Nicolae Railean, IS ,,Cadastru”, OCT Soroca si notarului public Radu
Boldescu, prin care a solicitat anularea inscrierii in Registrul bunurilor
imobile a dreptului de proprietate a lui Constantin Lascu in baza hotararii
falsificate nr. 2-1797/98 din 29 decembrie 1998 a Judecatoriei Soroca,
declararea nula a contractului de vanzare-cumparare nr. 4663 din 4
noiembrie 2009 a bunului imobil restaurantul ,,La Dumbrava” incheiat intre
Constantin Lascu si Tatiana Railean, autentificat de notarul public Radu
Boldescu, cu radierea inscrierii din Registrul bunurilor imobile privitor la

dreptul de proprietate al Tatianei Railean asupra bunului imobil mentionat,
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recunoasterea dreptului de proprietate dupa SA ,,Dumbrava- Lux” asupra
bunului imobil mentionat, restabilirea inregistrarii nr. 4 din 25 octombrie
1994 in Registrul bunurilor imobile IS ,Cadastru”, filiala Soroca, a
contractului de vanzare-cumparare din 25 octombrie 1994, obligarea OCT
Soroca de a efectua modificarile in Registrul bunurilor imobile, incasarea
prejudiciului material din contul IS ,,Cadastru” in beneficiul SA ,,Dumbrava-
Lux” in marime de 2 978 970,14 de lei.

3. Prin incheierea protocolara din 22 septembrie 2017 a Judecatoriei
Chisinau sediul central, a fost admisa cererea IP ,,Agentia Servicii Publice”
privind succesiunea in drepturile procedurale ale paratului OCT Soroca.

4. Prin hotararea din 26 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau sediul
Central, actiunea a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

5. Nefiind de acord cu hotararea primei instante, SA ,,Dumbrava-Lux”,
reprezentatd de avocatul Irina Besliu-Sirbu, a declarat apel impotriva
hotararii din 26 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau sediul central.

6. Prin incheierea din 10 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
declinata competenta completului specializat in materie de contencios
administrativ al Curtii de Apel Chisinau, la examinarea cauzei civile in
ordine de apel, in favoarea judecatorilor completelor specializate in materie
civila de drept comun ale Curtii de Apel Chisindu si remis dosarul
Presedintelui Curtii de Apel Chisinau, pentru redistribuire aleatorie
judecatorilor completelor specializate in materie civila de drept comun ale
Curtii de Apel Chisinau.

7. Prin decizia din 1 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis
apelul declarat de SA ,,Dumbrava-Lux”, fiind casata integral hotararea din
26 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisindu sediul central §i emisd o noud
hotérare, prin care actiunea a fost admisa partial.

8. Au fost declarate nule: inscrisul in Registrul bunurilor imobile, IS
,,Cadastru” - of. Soroca (Agentia Proprietatii Publice) a dreptului de
proprietate a lui Constantin Lascu in baza hotararii Judecatoriei Soroca din
29 decembrie 1998; contractul de vanzare-cumparare nr. 4663 din 4
noiembrie 2009 a bunului imobil: restaurantul ,,La Dumbrava”, inregistrat la
OCT Soroca (Agentia Proprietdtii Publice) cu nr. cadastral XXXXX,
incheiat intre Constantin Lascu si Tatiana Railean, autentificat de notarul
public Radu Boldescu; a fost obligati IS ,,Cadastru” OCT Soroca (Agentia
Proprietétii Publice) de a radia din Registrul bunurilor imobile a inscrierii
dreptului de proprietate al Tatianei Railean asupra bunului imobil
restaurantul ,,La Dumbrava”, inregistrat cu nr. cadastral XXXXX.
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9. A fost respinsa ca fiind neintemeiatd cererea de chemare in judecata
inaintatd de SA ,,Dumbrava Lux” impotriva lui Constantin Lascu, Tatianei
Railean, Nicolae Railean, IS ,,Cadastru” - OCT filiala Soroca (Agentia
Proprietatii Publice), notarului public Radu Boldescu privind constatarea
dreptului de proprietate al SA ,,.Dumbrava-Lux” asupra bunului imobil
restaurantul ,,La Dumbrava”, inregistrat cu nr. cadastral XXXXX, situat in
satul Volovita raionul Soroca, obligarea OCT Soroca (Agentia Proprietatii
Publice) de a inregistra in Registrul bunurilor imobile dreptul de proprietate
al SA ,,La Dumbrava” si restabilirea Inregistrarii nr. 4 din 25 octombrie 1994
in Registrul bunurilor imobile OCT Soroca (Agentia Proprietatii Publice) a
contractului de vanzare-cumparare din 25 octombrie 1994, autentificat de
notarul public T. Nesterenco, incasarea din contul IS ,,Cadastru” (Agentia
Proprietatii Publice) in beneficiul SA ,,Dumbrava-Lux” a prejudiciului
material in marime de 2 978 970,14 de lei.

10. La 11 octombrie 2021 SA ,Dumbrava-Lux” a declarat recurs
impotriva deciziei din 1 iulie 2021 a Curtit de Apel Chisinau, solicitand
admiterea acestuia, casarea hotararii instantei de fond si casarea partiala a
deciziei instantei de apel, cu emiterea unei decizii de admitere integrald a
actiunii depusa de SA ,Dumbrava-Lux”. Totodata, s-a solicitat casarea
incheierilor Curtii de Apel Chisindu, pronuntate in cadrul examindrii cauzei.

11. La 29 octombrie 2021 Tatiana Railean, reprezentata de avocatul
Vitalie Carmanschi, a declarat recurs impotriva deciziei din 1 iulie 2021 a
Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei
instantei de apel, cu emiterea unei decizii de mentinere a hotararii primei
instante.

12. Prin incheierea din 2 decembrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, s-
a restituit cererea de recurs depusa de SA ,,Dumbrava-Lux”.

13. Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 16 februarie 2022, a fost
admis recursul declarat de Tatiana Railean, reprezentata de avocatul Vitalie
Carmanschi. Astfel, s-a casat decizia din 01 iulie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau si incheierea din 10 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza
civila la cererea de chemare in judecata a Societatii pe Actiuni ,,Dumbrava-
Lux” impotriva lui Constantin Lascu, Tatianei Railean, Nicolae Railean,
Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice”, notarului public Radu
Boldescu cu privire la anularea inscrierii in Registrul bunurilor imobile a
dreptului de proprietate in baza hotararii judecatoresti, declararea nula a
contractului de vanzare-cumpdrare a bunului imobil, obligarea de a radia din
Registrul bunurilor imobile inscrierea dreptului de proprietate asupra
bunului imobil, constatarea dreptului de proprietate asupra bunului imobil,
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obligarea de a Inregistra in Registrul bunurilor imobile dreptul de proprietate
si restabilirea inregistrarii in Registrul bunurilor imobile a contractului de
vanzare- cumparare, repararea prejudiciului  material si  Tncasarea
cheltuielilor de judecatd, cu remiterea cauzei pentru rejudecare la Curtea de
Apel Chisindu, de un complet de judecatd specializat in materie de
contencios administrativ.

14. Prin decizia suplimentara a Curtii Supreme de Justitie din 24 aprilie
2024, a fost respins recursul depus de Railean Tatiana, reprezentata de
avocatul Carmanschi Vitalie si s-a mentinut incheierea Curtii de Apel
Chisinau din 4 iulie 2018. Cauza de contencios administrativ, depusa de S.A.
,Dumbrava Lux” impotriva lui Lascu Constantin, Railean Tatiana, Railean
Nicolae, Agentia Servicii Publice, notarul public Boldescu Radu privind
anularea inscrierii In Registrul bunurilor imobile a dreptului de proprietate
in baza hotararii judecatoresti, declararea nulitdii actului juridic, obligarea
radierii inscrierii dreptului de proprietate, obligarea inregistrarii dreptului de
proprietate, restabilirea Inregistrarii contractului de véanzare-cumparare,
repararea prejudiciului material si compensarea cheltuielilor de judecata, s-a
remis Curtii de Apel Chisindu, pentru examinarea apelului.

15. La 3 1ulie 2024 cauza nominalizata a fost repartizatd in mod aleatoriu,
prin intermediul PIGD, spre examinare in ordine de apel judecatorului
raportor Daschevici Grigore. (f.d. 141, vol. VII)

16. La 10 decembrie 2024 avocatul Carmanschi Vitalie, in interesele
intimatei Railean Tatiana, a depus o cerere prin care a solicitat atragerea in
proces in calitate de intervenient accesoriu a lui Rotaru lon.

17.In motivarea cererii s-a invocat ci, atragerea in proces se
argumenteazd prin faptul ca vanzator in numele lui Lascu Constantin
conform contractului de vanzare cumparare contestat de reclamant figureaza
in calitate de reprezentant Rotaru Ion. La fel aceastd persoana este cea care
a vandut nemijlocit imobilul, a primit si a semnat pentru primirea banilor in
baza contractului de vanzare-cumparare, iar reiesind din declaratiile lui
Lascu Constantin date in instanta de fond in calitate de martor se declara ca
acesta nu a primit bani pentru vanzarea imobilului in litigiu. Corespunzator
consideram ca asupra circumstantelor are un interes si Rotari lon, iar
hotararea afecteaza si interesele acestuia.

18. Prin incheierea din 28 ianuarie 2025 a Curtii de Apel Centru, s-a
respins ca neintemeiatd cererea avocatului Carmanschi Vitalie 1n interesele
intimatei Railean Tatiana, privind atragerea in proces a lui Rotaru Ion, in
calitate de tert.



19. La 17 martie 2025, avocata Sirbu-Besliu Irina in interesele SA
,Dumbrava-Lux,” a declarat recurs impotriva incheierii din 28 ianuarie 2025
a Curtii de Apel Centru, solicitdind admiterea acestuia, casarea incheierii si
remiterea cauzei la rejudecare.

ARGUMENTELE RECURSULUI

20. In motivarea recursului, avocata Sirbu-Besliu Irina in interesele SA
,Dumbrava-Lux,” a sustinut cd incheierca din 28 ianuarie 2025 este
nelegala, fiind contrara prevederilor din Codul administrativ, care
reglementeaza expres situatiile in care instanta este obligata sa atragd in
proces persoane terte.

EGISLATIA RELEVANTA
21. Art. 241 alin. (1) din Codul administrativ:

,Incheierile primei instante si ale instantei de apel pot fi contestate cu recurs, separat
de hotarare, in cazurile prevazute de prezentul cod si de alte legi.”

22. Art. 242 din Codul administrativ releva ca:

»Recursul impotriva incheierii judecatoresti se depune motivat la instanta de
judecata care a emis incheierea contestata in termen de 15 zile de la notificarea incheierii
judecatoresti, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de judecata care a emis
incheierea contestatd transmite neintarziat recursul impotriva incheierii judecatoresti
impreuna cu dosarul judiciar instantei competente sa solutioneze recursul.”

23. Art. 191 alin. (5) lit. b) din Codul administrativ:

,»Curtea Suprema de Justitie solutioneaza cererile de recurs impotriva hotararilor, a
deciziilor s1 a incheierilor curtilor de apel.”

24. Art. 243 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Codul administrativ:

»Examinand recursul Tmpotriva incheierii judecatoresti, instanta adopta una dintre
urmatoarele decizii: respinge recursul.

Instanta competenta solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecdtoresti fara
sedinta de judecatd. Daca considera necesar, instanfa competenta poate cita participangii
la proces.”

25. Art. 205 alin. (1), (2) si (4) din Codul administrativ:

,La examinarea actiunii in contencios administrativ, instanta de judecata poate
atrage in proces, din oficiu sau la cerere, persoane ale caror drepturi sant afectate de
litigiul in cauza.

Daca un tert participa la raportul juridic litigios in asa fel incat hotararea instantei
de judecata ar interveni direct In drepturile lui, atunci aceasta persoana terta trebuie atrasa
in proces. Aceastd prevedere se aplicd, in special, cand: a) o persoand contestd actul
administrativ individual favorabil eliberat unui tert sau cere constatarea nulitatii acestuia;
b) o persoana contestd un act administrativ individual defavorabil emis la cererea unui
tert sau cere constatarea nulitdtii acestuia; c) o persoana Tnainteaza actiune in contencios
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administrativ pentru obligarea unei autoritati publice sd emitd un act administrativ
individual defavorabil pentru un tert; d) o persoana inainteaza actiune in contencios
administrativ pentru obligarea unei autoritati publice sd emitd un act administrativ
individual favorabil pentru ea si favorizarea poate fi acordata numai o singura data sau
doar pentru un numar limitat de persoane.

Incheierea judecitoreasca prin care este atras in proces un tert se notifica tuturor
participantilor la proces. Instanta de judecatd indicd motivul atragerii in proces si
expediaza tertului atras In proces o copie a Inscrisurilor depuse pana la acel moment in
instanta de judecata. Incheierea judecitoreasci cu privire la atragerea unui tert in proces
nu este susceptibild de recurs. Incheierea judecitoreasca prin care se refuza atragerea in
proces a unui tert poate fi contestata separat cu recurs.”

26. Art. 249 din Codul de procedura civila:

»(1) Dupa pronuntarea hotaririi, instanta care a adoptat-o nu este in drept sd o
anuleze nici sa o modifice.

(2) La cererea participantilor la proces sau din oficiu, instanta judecatoreasca
corecteaza greselile sau omisiunile din hotérire care tin de nume, calitatea procesuala,
orice alte erori materiale sau de calcul evidente. Problema corectarii unor astfel de greseli
se solutioneaza in baza dosarului si/sau a materialelor anexate la cererea de corectare a
greselilor sau a omisiunilor, fard citarea participantilor la proces. Instanta care
examineaza problema corectarii poate dispune citarea participantilor pentru a se pronunta
cu privire la temeiurile de corectare. Neprezentarea lor insd nu impiedicd examinarea
corectarii greselilor.

(21) In cazul in care cererea privind corectarea greselilor sau a omisiunilor din
hotarire se depune in cadrul examinarii cauzei in instanta de apel sau de recurs, aceasta
se solutioneaza de catre instanta respectiva.

(22) In cazul in care cererea privind corectarea greselilor sau a omisiunilor se refera
la actele emise de instanta de apel sau de recurs, aceasta se solutioneaza de catre instanta
respectiva.

(3) Incheierea prin care instanta judecdtoreasca se pronuntd asupra cererii se
comunicd participantilor la proces si poate fi atacatad cu recurs.

(4) Prevederile prezentului articol sint aplicabile si pentru corectarea greselilor sau
a omisiunilor din incheierile, deciziile si ordonantele judecatoresti.”

MOTIVAREA INSTANTEI

27. Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie constata ca termenul de declarare a recursului a
fost respectat, intrucat incheierea contestata a fost notificata reprezentantei
recurentei, avocatul Sirbu-Besliu Irina la 17 martie 2025, iar cererea de
recurs a fost depusa la 17 martie 2025, in termen.

28. Cu privire la fondul recursului, Completul de judecata constatd ca
acesta este nefondat. In acest context, retine ca, n cursul judecarii apelului,
au fost formulate doua cereri distincte de atragere in proces a lui Rotaru lon.
Ambele cereri au fost analizate si respinse prin incheierea Curtii de Apel
Chisinau din 4 iulie 2018, mentinuta prin decizia suplimentara din 24 aprilie
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2024 a Curtii Supreme de Justitie, prin aplicarea dispozitiilor art. 67 alin. (1)
din Codul de procedura civila si prin incheierea Curtii de Apel Centru din 28
lanuarie 2025, prin aplicarea dispozitiilor art. 205 din Codul administrativ.

29. In ceea ce priveste solicitarea privind atragerea in proces a lui Rotaru
lon, Completul de judecata retine ca, potrivit art. 205 alin. (2) din Codul
administrativ, atragerea In proces a unei persoane terte este obligatorie numai
in masura in care hotdrarea instantei ar produce efecte juridice directe asupra
drepturilor acesteia. In spetd, simpla mentionare ci vanzator in numele lui
Lascu Constantin conform contractului de vanzare cumparare contestat
figureaza in calitate de reprezentant cet. Rotaru Ion, si ca aceasta persoana
este cea care a vandut nemijlocit imobilul, a primit si a semnat pentru
primirea banilor in baza contractului de vanzare cumparare, iar reiesind din
declaratiile lui Lagcu Constantin date in instanta de fond in calitate de martor
se declara ca acesta nu a primit bani pentru vanzarea imobilului in litigiu, nu
echivaleaza cu afectarea directa a unui drept subiectiv al acestei persoane
fizice.

30. Mai mult, din continutul cererii se constatad autorul cererii nu a
prezentat niciun inscris care ar confirma necesitatea atragerii acestuia in
proces si ca persoanad respectiva ar putea fi afectata prin actul judecatoresc
emis in cadrul prezentului proces. Or, dupa cum a invocat insusi avocatul in
cererea sa, Rotaru Ion a avut calitatea de reprezentant a lui Lagcu Constantin,
titularul drepturilor si obligatiilor, care rezultau din contract de vanzare-
cumpadrare litigios, fiind Lascu Constantin.

31. Respectiv, in cazul in care a considerat ca Rotaru Ion, care a fost
imputernicit prin procurda sa reprezinte interesele lui Lascu Ion, nu a
indeplinit in mod corespunzdtor careva obligatii, reprezentatul a avut
posibilitate sa actioneze fata de reprezentantul sdu.

32.In lipsa unui act administrativ individual emis fata de Rotaru lon,
precum si in lipsa unor dovezi ca hotararea instantei ar produce efecte directe
asupra drepturilor sale, nu sunt intrunite conditiile legale pentru atragerea sa
in proces in temeiul art. 205 alin. (2) din Codul administrativ. Astfel, cererea
de atragere a acestuia a fost in mod corect respinsa de catre instanta de apel.

33. Totodata, instanta de recurs retine ¢ nu a fost facuta dovada ca solutia
instantei ar produce efecte juridice directe asupra drepturilor lui Rotaru lon,
iar faptul cd acesta a fost imputernicit prin procurd sa reprezinte interesele
lui Lascu Ion nu este suficientd pentru a intruni conditiile de afectare directa
prevazute de art. 205 alin. (2) din Codul administrativ.



34. In consecintd, Completul de judecati constatd ci instanta de apel a
aplicat corect dispozitiile art. 205 din Codul administrativ si a respins in mod
justificat cererea avocatului Carmanschi Vitalie in interesele intimatei
Railean Tatiana, privind atragerea in proces a lui Rotaru Ion, in calitate de
tert.

35. In temeiul celor expuse si in conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge recursul declarat de avocata Sirbu-Besliu Irina in interesele
SA ,,Dumbrava-Lux,” si mentine incheierea 28 ianuarie 2025 a Curtii de
Apel Centru.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc



