CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului declarat de catre Primarul General al
municipiului Chisindu,

in cauza civila intentata la cererea de chemare 1n judecatd depusa de Societatea
cu Raspundere Limitatd ,,Arhimanagement” in proces de lichidare impotriva
Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Mobilata”, intervenienti accesorii Primaria
municipiului Chisinau, Directia generala locativ-comunald si amenajare a
Consiliului municipal Chisindu si Societatea cu Raspundere Limitata ,,Kirsan Com”
cu privire la constatarea nulitatii absolute a actelor si compensarea cheltuielilor de
judecata,

impotriva incheierii din 12 decembrie 2024 a Curtii de Apel Chisindu, prin care
s-a respins cererea de repunere in termen a apelului si s-a restituit apelul declarat de
Primarul General al municipiului Chisinau, impotriva hotararii din 16 septembrie
2024 a Judecatoriei Chisindu, sediul Central,

(Dosarul nr. 2rci-25/25
NR. PIGD 2-18140773-01-2rci-26032025)

Respinsa cererea apelantului de repunere in termen a apelului. Restituirea cererii de
apel, ca fiind depusa in afara termenului legal.

Judecatoria Chisinau, sediul Central, jud. M. Fondos-Fratman,
Curtea de Apel Chisinau, jud. R. Pulbere, A. Cascaval, A. Malii

28 mai 2025
Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul depus de catre Primarul General al
municipiului Chisinau,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,

Oxana Parfeni,

Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

TN FAPT

1. La 23 septembrie 2022, SRL ,,Arhimanagement” in proces de lichidare a
depus cerere de chemare 1n judecata impotriva SRL ,,Mobilata”, prin care a solicitat
constatarea nulitatii absolute a actelor si compensarea cheltuielilor de judecata.

2. Prin incheierile din 05 decembrie 2022, 02 februarie 2023 si 16 aprilie 2024 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Central, s-a atras in proces in calitate de intervenienti
accesorii Primaria municipiului Chisinau, Directia locativ-comunala si amenajare a
Consiliului municipal Chisindu si SRL ,,Kirsan Com”.

3. Prin hotararea din 16 septembrie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central,
s-a admis cererea de chemare in judecata depusa de SRL ,,Arhimanagement”. S-a
constatat nulitatea absoluta a contractului de cesiune a creantei nr. 159 din 01 august
2016 in privinta cesionarii drepturilor si obligatiilor ce deriva din contractul de
investitie in constructie nr. 4R12 din 31 1ulie 2012 ce tine de apartamentul nr. XX,
Tnregistrat cu nr. cadastral XXXXX, s-a constatat nulitatea absolutd a actului de
predare-primire in proprietate a imobilului a ap. XX din 18 decembrie 2017 ,,prin
care s-a transmis dreptul de proprietate asupra ap. XX inregistrat cu nr. cadastral
XXXXX si s-a incasat din contul SRL ,,Mobilata” in beneficiul statului taxa de stat
in suma de 200 lei.

4. Prin incheierea din 20 septembrie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Central, s-a corectat eroarea materiala admisa in partea dispozitiva a hotararii din 16
septembrie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central, prin includerea sintagmei:
,Prezenta hotarare serveste drept temei de inregistrare a dreptului de proprietate a
SRL ,,Arhimanagement”, IDNO: 1008600035375 asupra bunului imobil situat in
mun. Chisinau, str. XXXXX, cu nr. cadastral XXXXX in Registrul Bunurilor
Imobile”, se va citi corect ,,Prezenta hotarare serveste drept temei de inregistrare a
dreptului de proprietate a SRL ,,Arhimanagement”, IDNO: 1008600035375 asupra
bunului imobil situat in mun. Chisindu, str. XXXXX, cu numarul cadastral XXXXX
n Registrul Bunurilor Imobile.

5. La 11 octombrie 2024, reprezentantul Primarului General al municipiului
Chisinau, a declarat apel impotriva hotararii din 16 septembrie 2024 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Central, solicitand repunerea in termen, admiterea apelului, casarea



partiald a hotararii din 16 septembrie 2024 a Judecdtoria Chisindu, sediul Central in
partea cerintei admise de inregistrare in Registrul bunurilor imobile a dreptului de
proprietate asupra ap. XX cu nr. cadastral XXXXX din str. XXXXX pe numele SRL
,,Arhimanagement”, cu respingerea actiunii in partea casata.

6. Prin Tncheierea 12 decembrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, S-a respins
cererea inaintata de reprezentantul Primarului General al municipiului Chiginau cu
privire la repunerea in termenul de declarare a apelului. S-a restituit apelul declarat
de reprezentantul Primarului General al municipiului Chisinau, impotriva hotararii
din 16 septembrie 2024 a Judecatoriei Chisindu, sediul Central, emisa in cauza civila
la cererea de chemare 1n judecata inaintata de lichidatorul SRL ,,Arhimanagement”
Tmpotriva SRL ,,Mobilata”, intervenienti accesorii Primaria mun. Chisinau si
Directia generala locativ-comunala si amenajare a Consiliului mun. Chisinau si SRL
,,Kirsan Com” cu privire la constatarea nulitatii absolute a actelor, pe motiv ca a fost
depus in afara termenului legal, iar instanta a refuzat sd efectueze repunerea in
termen.

7. La 15 ianuarie 2024, prin intermediul postei electronice, reprezentantul
Primarului General al municipiului Chisinau, Oleg Arbuz, a depus cerere de recurs
impotriva incheierii din 12 decembrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
admiterea recursului, casarea incheierii contestate cu emiterea unei noi incheieri de
repunere in termen si remiterea cauzei spre solutionare la instanta de apel.

8. In sustinerea recursului a invocat ci nu este de acord cu incheierea instantei
de apel, este neintemeiata si ilegald, or instanta de judecata nu si-a motivat nici intr-
un mod concluziile pe probele administrate, interpretand eronat legea sau aplicand
o lege care nu trebuia aplicata situatiei in spetd si a ajuns la concluzii contradictorii
cu circumstantele pricinii, contrard practicii judiciare nationale si CEDO,
recomandarilor Curtii Supreme de Justitie.

9. Reprezentantul recurentului a indicat ca, prin restituirea apelului declarat de
Primarul General al municipiului Chisindu, acestuia din urma i-a fost ingradit
accesul liber la justitie. A mentionat ca, Primdria mun. Chisindu receptionand
dispozitivul hotdrarii la 17 septembrie 2024, a considerat actiunile
administratorului/lichidatorului Vitalii Mitev ca necesare a fi intreprinse in vederea
obtinerii ap. XXXXX din str. XXXXX, care urmau a fi transmise cu titlu gratuit,
conform contractului de investitie nr. 4R/12 din 31 iulie 2012 incheiat intre Directia
generala locativ-comunala si amenajare a Consiliului municipal Chisindu si SRL
,2Arhimanagement”, cat si a obligatiilor asumate de SRL ,,Mobilatd” reiesind din
contractul de cesiune nr. 159 din 01 august 2016.

10. Ulterior, dezacordul Autoritatilor administratiei publice locale asupra
hotararii din 16 septembrie 2024 a Judecatoriei Chisindu, sediul Central, a aparut
odatd cu emiterea de catre aceiasi instantd a incheierii nr. 2i-471-1/18 din 20
septembrie 2024, receptionata de catre Primaria mun. Chisindu la 08 octombrie



2024, prin care s-a dispus din oficiu corectarea erorii materiale admise in partea
dispozitiva a hotararii din 16 septembrie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Central, prin includerea sintagmei: ,Prezenta hotarare serveste drept temei de
inregistrare a dreptului de proprietate a SRL ,,Arhimanagement” asupra bunului
imobil situat in mun. Chiginau, str. XXXXX cu nr. cadastral XXXXX in Registrul
Bunurilor Imobile. Astfel, prin modificarile dispuse a fi efectuate asupra hotararii
din 16 septembrie 2024 prin incheierea din 20 septembrie 2024, instanta a schimbat
in totalitate hotararea pronuntata, ce a servit drept temei de a 0 contesta, cu
solicitarea de fi repus in termen.

11. Reprezentantul recurentului a mai indicat ca temeiul de drept al Autoritatilor
administratiei publice locale de a contesta cu recurs hotararea din 16 septembrie
2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central a aparut din momentul cand a facut
cunostintd cu incheierea din 20 septembrie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Central, aceasta fiind receptionata de catre Primaria mun. Chisinau la 08 octombrie
2024.

12. La 04 aprilie 2025, SRL ,,Arhimanagement” a depus referintd, prin care a
solicitat respingerea recursului declarat de Primarul General al municipiului
Chisinau impotriva incheierii din 12 decembrie 2024 a Curtii de Apel Chisindu.

LEGISLATIA RELEVANTA
13. Art. 1 din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012:

»(4) Procesul de insolvabilitate se desfasoard in conformitate cu prevederile Codului de
procedura civila si cu cele ale prezentei legi.”

14. Art. 8 alin. (1) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012:

,»(1) Hotararile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu apel in termen de 15 zile de la data
pronuntarii dispozitivului, cu exceptiile prevazute in prezenta lege. Termenul de apel, precum si
apelul declarat nu suspenda executarea hotararilor instantei de insolvabilitate.”

15. Art. 424 din Codul de procedura civila:

»(2) Curtea Suprema de Justitie examineaza recursurile declarate impotriva Incheierilor emise
de catre curtile de apel.”

16. Art. 425 din Codul de procedura civila prevede urmatoarele:

»lermenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.”

17. Art. 426 din Codul de procedura civila:

»(2) Recursul se depune la instanta a cérei incheiere se ataca.
(3) Recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei
la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fard participarea partilor.”

18. Art. 427 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila releva ca:

»Instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa
respinga recursul si sd mentind incheierea”


https://weblex.md/item/view/id/c554b687d6a66ac27f8520b031b88533
https://weblex.md/item/view/id/c554b687d6a66ac27f8520b031b88533

19. Art. 10 alin. (1) din Codul de procedura civild reglementeaza ca:

»danctiunile procedurale sunt urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept procedural
civil, care survin pentru subiectul obligat Tn raport procedural in caz de neindeplinire sau de
indeplinire defectuoasa a unui act de procedura, precum si in caz de exercitare abuziva a unui drept
procedural.”

20. Art. 110 din Codul de procedura civila defineste:

»lermenul de procedura ca fiind este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator),
in interiorul caruia instanta (judecdtorul), participantii la proces si alte persoane legate de
activitatea instantei trebuie sa indeplineascd anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu
de acte.

21. Art. 111 alin. (1) din Codul de procedura civila prescrie ca:

»Actele de procedura se efectueaza in termenul prevazut de lege. In cazul in care nu este
stabilit prin lege, termenul de procedura se fixeaza de catre instanta judecatoreasca.”

22. Art. 113 din Codul de procedura civild prevede ca:

,Dreptul de a efectua actul de procedura inceteaza odata cu expirarea termenului prevazut
de lege ori stabilit de instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decaderea
din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.”

23. Art. 116 alin. (1), (3), (4) din Codul de procedura civila indica ca:

,Persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de
procedura pot fi repuse in termen de catre instanta.

La cererea de repunere in termen se anexeazd probele ce dovedesc imposibilitatea
indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit in
termen (sa fie depusa cererea, sa fie prezentate documentele respective etc.).

Repunerea in termen nu poate fi dispusa decat in cazul in care partea si-a exercitat dreptul
la actiune Tnainte de implinirea termenului de 30 de zile, calculat din ziua in care a cunoscut
sau trebuia sa cunoasca incetarea motivelor care justifica depasirea termenului de procedura.”

24. Art. 369 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila releva ca:

»Instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus in afara
termenului legal, iar apelantul nu solicitd repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa
efectueze repunerea in termen.”

25. Art. 56 alin. (3) din Codul de procedura civila:

(3) Participantii la proces sunt obligati sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile lor
procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectirii obligatiilor procedurale, se
aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila. 19.

26. Art. 61 alin. (1) din Codul de procedura civila:

(1) Participantii la proces sunt obligati sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile lor
procedurale. Instanta judecatoreascd pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca prin abuz se
urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.



MOTIVAREA INSTANTEI

27. Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie atesta ca, potrivit extrasului din posta electronica cu adresa
primaria@pmc.md, copia incheierii motivate din 12 decembrie 2024 a Curtii de
Apel Chisinau a fost notificata in mod electronic recurentului Primariei municipiului
Chiginau, la 09 ianuarie 2025 (f.d. 203, vol. I1). Astfel, se considera ca, in speta,
calea de atac in ordine de recurs a fost demarata in interiorul termenului legal,
deoarece cererea de recurs a fost depusa electronic la 15 ianuarie 2025 (f.d. 231, vol.

).

28. Studiind materialele cauzei, argumentele invocate in cererea de recurs in
raport cu normele de drept pertinente, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie considera cd recursul urmeaza a fi respins cu mentinerea Incheierii
contestate, din motivele ce succed.

29. Recapituland esenta litigiului, Completul de judecata retine ca prin hotararea
din 16 septembrie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central, s-a admis cererea de
chemare 1n judecatd depusa de SRL ,,Arhimanagement”. S-a constatat nulitatea
absoluta a contractului de cesiune a creantei nr. 159 din 01 august 2016 in privinta
cesiondrii drepturilor si obligatiilor ce derivd din contractul de investitie in
constructie nr. 4R12 din 31 iulie 2012 ce tine de apartamentul nr. XX, inregistrat cu
nr. cadastral XXXXX, s-a constatat nulitatea absoluta a actului de predare-primire
n proprietate a imobilului a ap. XX din 18 decembrie 2017 ,,prin care s-a transmis
dreptul de proprietate asupra ap. XX inregistrat cu nr. cadastral XXXXX si s-a
incasat din contul SRL ,,Mobilata” in beneficiul statului taxa de stat in suma de 200
lei.

30. Prin incheierea din 20 septembrie 2024 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Central, s-a corectat eroarea materiala admisa in partea dispozitiva a hotararii din 16
septembrie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central, prin includerea sintagmei:
,Prezenta hotarare serveste drept temei de inregistrare a dreptului de proprietate a
SRL ,,Arhimanagement”, IDNO: 1008600035375 asupra bunului imobil situat in
mun. Chisinau, str. XXXXX, cu nr. cadastral XXXXX in Registrul Bunurilor
Imobile”, se va citi corect ,,Prezenta hotdrare serveste drept temei de inregistrare a
dreptului de proprietate a SRL ,,Arhimanagement”, IDNO: 1008600035375 asupra
bunului imobil situat in mun. Chigindu, str. XXXXX, cu numarul cadastral XXXXX
n Registrul Bunurilor Imobile.

31. La 11 octombrie 2024, reprezentantul Primarului General al municipiului
Chisindu, a declarat apel impotriva hotérarii din 16 septembrie 2024 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Central, solicitdnd repunerea in termen, admiterea apelului, casarea
partiald a hotararii din 16 septembrie 2024 a Judecdtoria Chisindu, sediul Central in
partea cerintei admise de inregistrare in Registrul bunurilor imobile a dreptului de



proprietate asupra ap. XX cu nr. cadastral XXXXX din str. XXXXX pe numele SRL
,,Arhimanagement”, cu respingerea actiunii in partea casata.

32. Curtii de Apel Chisinau prin incheierea 12 decembrie 2024, a respins cererea
inaintata de reprezentantul Primarului General al municipiului Chisinau cu privire
la repunerea in termenul de declarare a apelului si a restituit apelul declarat de
reprezentantul Primarului General al municipiului Chisinau, impotriva hotararii din
16 septembrie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central, pe motiv ca a fost depus
in afara termenului legal, iar instanta a refuzat sa efectueze repunerea in termen.

33. Verificand legalitatea incheierii instantei de apel, in raport cu motivele
recursului si cadrul legal aplicabil spetei, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie constatd ca fiind justificatd concluzia instantei de apel cu privire la
respingerea cererii de repunere in termen a apelului si restituirea cererii de apel
depuse de reprezentantul Primarului General al municipiului Chisindu, din motiv ca
Nu s-a invocat nici un motiv convingator si nu s-a administrat nici o proba pertinenta
si admisibild ce ar demonstra ca s-a aflat in imposibilitate de a depune cererea de
apel Tn termenul legal, in temeiul art. 369 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura
civila, pe motiv ca cererea de apel a fost depus peste termenul de 15 zile de la data
pronuntarii dispozitivului hotararii prevazut la art. 8 alin. (1) din Legea
insolvabilitatii.

34. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie apreciaza ca termenul-
limitd de 15 zile prevazut la art. 8 alin. (1) din Legea insolvabilitatii nr. 149/2012,
pentru declararea apelului impotriva hotararii primei instante, a inceput sa curga din
17 septembrie 2024, ziua imediat urmatoare de la data pronuntarii dispozitivului
hotararii, care a expirat la 01 octombrie 2024 (zi de marti) inclusiv.

35. Potrivit informatiei detinute pe Portalul National al Instantelor Judecatoresti,
la 16 septembrie 2024 Judecatoria Chisinau, sediul Central a publicat pe pagina sa
oficiala: https://jco.instante.justice.md, dispozitivul hotararii din 16 septembrie
2024. In aceiasi zi, prin intermediul postei electronice la adresa primaria@pmc.md
a fost expediat dispozitivul hotararii din 16 septembrie 2024. (f.d. 72, vol. I1)

36. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie stabileste ca apelantul
reprezentantul Primarului General al municipiului Chisinau, drept temei pentru
repunerea in termen, a invocat faptul cd initial Primaria mun. Chisindu nu s-a
considerat prejudiciata prin hotdrarea emisa si a considerat neoportun de a supune
cailor de atac hotararea in cauza reiesind din obiectul actiunii examinate, insa dupa
receptionarea incheierii din 20 septembrie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Central, prin care instanta a dispus din oficiu corectarea eroii materiale admise in
partea dispozitiva a hotararii contestate, au fost impusi de situatie sa reactioneze
imediat si la 11 octombrie 2024 prin posta electronicad au depus prezenta cerere.

37. Instanta de recurs retine cd, hotdrarea din 16 septembrie 2024 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Central a fost corectata prin incheierea din 20 septembrie 2024 a


mailto:primaria@pmc.md

Judecatoriei Chisinau, sediul Central, receptionatd de Primdria municipiului
Chiginau la 08 octombrie 2024, nsa acest fapt nu constituie temei de repunere in
termenul de declarare a apelului impotriva hotararii instantei de fond, or, dupd cum
rezultd din actele cauzei, apelul nemotivat a fost depus asupra hotararii primei
instante la 11 octombrie 2024, pe cand termenul-limita de contestare cu apel a
expirat la data de 01 octombrie 2024 inclusiv (zi de marti).

38. Totodata, Completul de judecatd nu poate retine nici argumentele invocate de
reprezentantul Primarului General al municipiului Chisindu, atat in cererea de
repunere in termen, cat si in cererea de recurs, precum ca nu a fost prezent la sedinta
de judecata din 16 septembrie 2024, astfel ca cererea de chemare in judecata a fost
examinata in lipsa sa, iar ulterior din oficiu fara citarea partilor, prima instanta a
pronuntat incheierea din 20 septembrie 2024 de corectare a erorii materiale admise
n partea dispozitiva a hotararii contestate, cu care nu este de acord, dar care legea
prevede calea de atac separata cu recurs.

39. Astfel, recurentul avea obligatia prezumatd de a manifesta diligenta si sa se
conformeze prevederilor legale, facand uz in interiorul termenului legal de dreptul
sau de a ataca cu apel hotararea primei instante, in caz contrar intervenind uno ictu
aplicarea, cu titlu de sanctiune procedurald, restituirea apelului ca fiind depus in
afara termenului legal, n temeiul art. 369 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura
civila.

40. In acest sens, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteazi ca
legiuitorul a instituit termen pentru exercitarea caii de atac, asigurand astfel
stabilitatea raporturilor juridice dintre parti si evitarea incertitudinii pentru o
perioada indelungata de timp, in care apar, deruleaza si se modificad o complexitate
de relatii dintre parti sub egida unor norme de drept distincte. Deci, admiterea
exercitdrii unei cai de atac in afara termenului legal ar constitui o incdlcare a
principiului legalitatii si securitatii raporturilor juridice si respectiv, o solutie
inadmisibila in conjunctura ordinii de drept nationale.

41. La caz, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie invedereaza
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, care a apreciat ca reglementarea
referitoare la formalitatile si termenele ce trebuie respectate pentru exercitarea unet
cai de atac, urmareste sd asigure o buna administrare a justitiei si, In particular, sa
respecte principiul securitatii raporturilor juridice si ca cei interesati trebuie sa aiba
posibilitatea de a se astepta ca aceste reguli sa fie aplicate. S-a subliniat ca aceste
termene urmaresc mai multe scopuri importante, si anume sa garanteze securitatea
juridica fixand un termen pentru actiuni, sa puna pe eventualii parati la adapost de
plangeri introduse foarte tarziu care ar fi, probabil, mai dificil de combatut, si sa
Tmpiedice nedreptatile ce s-ar putea produce daca tribunalele ar fi chemate sa se
pronunte in legatura cu evenimente consumate cu mult timp in urma, plecand de la



elemente de proba carora nu li s-ar mai putea acorda credit si care ar fi incomplete
din cauza timpului scurs (cauza Brumarescu v. Romania, cauza Marckx v. Belgia).

42.Tn cauza Melnic v. Republica Moldova, Tnalta Curte a constatat violarea
securitatii raporturilor juridice (art. 6 § 1 al Conventiei) pentru admiterea, intr-0
cauza cu privire la recuperarea prejudiciilor, a unui recurs depus peste termen, fara
a Se expune asupra obiectiei reclamantului ca recursul este tardiv.

43, In aceasta ordine de idei, coreland circumstantele faptice constatate si expuse
supra, cu normele legale precitate, instanta de recurs ajunge la concluzia ca
reprezentantul Primarului General al municipiului Chisinau, nu a indeplinit actul
procedural in interiorul termenului legal instituit la art. 8 alin. (1) din Legea
insolvabilitatii nr. 149/2012, iar Curtea de Apel Chisinau, prin prisma art. 362 alin.
(3) din Codul de procedura civild, a solutionat cererea de repunere in termenul
procedural de declarare a apelului, considerand-o neintemeiata.

44. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat in cauza Ponomaryov vs
Ucraina cd, desi in speta nu este vorba despre desfiintarea unei hotarari judecatoresti
definitive si irevocabile in urma admiterii unei cai extraordinare de atac in lumina
unor circumstante nou descoperite, ci de redeschiderea unui proces dupa un interval
considerabil de timp prin repunerea in termenul de introducere a unei cai ordinare
de atac, totusi reinnoirea acestui termen dupd o perioadd indelungata si pentru
motive neconvingdtoare, reprezintd o decizie care ar putea infringe principiul
securitatii raporturilor juridice intr-un mod similar cu o cale extraordinara de atac.

45. Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea din 12
decembrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau a fost emisa in concordanta cu normele
de drept procedural, iar argumentele invocate in recurs sunt lipsite de substanta,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca solutia
emisd de catre instanta de apel este una intemeiata legal si Tn corespundere cu
circumstantele cauzei, or, argumentele si probele invocate in sustinerea cererii de
recurs sunt contrare legislatiei procesuale si lipsite de relevanta.

46. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 427 lit. a), art. 428 din Codul de
procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge recursul declarat de catre Primarul General al municipiului Chisinau,
Tmpotriva incheierii din 12 decembrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau emisa in cauza
civila intentata la cererca de chemare in judecata depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Arhimanagement” in proces de lichidare impotriva Societatii
cu Raspundere Limitata ,,Mobilata”, intervenienti accesorii Primaria municipiului
Chisinau, Directia generala locativ-comunala si amenajare a Consiliului municipal
Chisindu si Societatea cu Raspundere Limitata ,Kirsan Com” cu privire la
constatarea nulitatii absolute a actelor si compensarea cheltuielilor de judecata.



Decizia este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Gheorghe Stratulat



