CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire inadmisibilitatea recursului declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Juvam Grup”, reprezentatd de avocata Irina Burac-Mihalachi,

in cauza de contencios administrativ, initiata la cererea de chemare in
judecatd depusa Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Jluvam Grup” impotriva
Serviciului Vamal al Republicii Moldova si Biroului vamal Sud, privind
anularea procesului-verbal de reverificare a declaratiilor vamale, deciziei de
regularizare, deciziei cu privire la cererea prealabila, precum si incasarea
cheltuielilor de asistenta juridica,

impotriva incheierii din 20 septembrie 2024 a Curtii de Apel Cahul, prin
care s-a respins cererea apelantei Societatea cu Raspundere Limitata ,,Juvam
Grup” cu privire la emiterea unei hotarari suplimentare,

(Dosarul nr. 3r-74/25
Nr. PIGD 2-22035989-01-3r-18032025)

Depunerea tardiva a recursului in cauza de contencios administrativ. Depasirea
termenul legal prevazut pentru depunerea recursului.

Au examinat anterior cauza judecatorii:

Prima instanta: Judecatoria Cahul, sediul central (E. Bancov)
Instanta de apel: Curtea de Apel Cahul (V. Movila, S. Pilipenco, E. Dvurecenschii)

28 mai 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul declarat de SRL ,,Juvam Grup”,
reprezentati de avocata Irina Burac-Mihalachi,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:

Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Malanciuc
Diana Stanila, judecatori

constata urmatoarele:
IN FAPT

1. La 16 martie 2022 SRL ,,luvam Grup” a depus in instanta de judecata
actiunea in contencios administrativ impotriva Serviciului Vamal, Biroului
vamal Sud, privind anularea actelor administrative individuale si anume
anularea procesului-verbal de reverificare a declaratiilor vamale nr. 16/2 din
30 noiembrie 2021, emis de Biroul vamal Sud; anularea deciziei de
regularizare nr. 215 din 14 decembrie 2021, emisa de Biroul vamal Sud;
anularea raspunsului Serviciului Vamal nr. 28/11-652 din 17 ianuarie 2022
privind refuzul satisfacerii cerintelor inaintate prin cererea prealabila din 22
decembrie 2021, obligarea Biroului vamal Sud sa emita actul administrativ
individual, prin care sd accepte acordarea tratamentului preferential conform
certificatulu1 EUR.1 nr.PI/MF/AL 0180645 din 29 mai 2017, cu restituirea in
beneficiul SRL ,,Juvam-Grup” a sumei decontate ilegal, in valoare de 126
610,77 de lei, precum si incasarea cheltuielilor de asistenta juridica.

2. Ulterior, la 14 august 2023, avocata Irina Burac-Mihalachi, actionand
in interesele SRL ,,Juvam Grup”, a depus cerere de concretizare, prin care a
solicitat anularea procesului-verbal de reverificare a declaratiilor vamale nr.
16/2 din 30 noiembrie 2021, emis de Biroul vamal Sud; anularea deciziei de
regularizare nr. 215 din 14 decembrie 2021, emisa de Biroul vamal Sud;
anularea raspunsului Serviciului Vamal nr. 28/11-652 din 17 ianuarie 2022
privind refuzul satisfacerii cerintelor inaintate, prin cererea prealabila din 22
decembrie 2021; incasarea cheltuielilor de judecata sub forma cheltuielilor de
asistenta juridica in cuantum total de 19 000,00 de lei, cheltuieli de traduceri
in cuantum de 1 280,00 de lei si cheltuieli privind obtinerea certificatului de
la Mercedes Centru (SRL ,,Grand Premium”) in cuantum de 1 000,00 de lei.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

3. Prin hotararea din 30 august 2023 a Judecatoriei Cahul, sediul central,
S-a respins ca neintemeiata actiunea de contencios administrativ depusa de
SRL ,,Juvam Grup” impotriva Serviciului Vamal al RM, Biroului vamal Sud,
privind anularea actelor administrative individuale, obligarea emiterii actului
administrativ individual favorabil si incasarea cheltuielilor de judecata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC iIN ORDINE DE APEL

4. La 01 septembrie 2023, SRL ,,Juvam Grup” a depus cererea de apel
nemotivatd Tmpotriva hotararii din 30 august 2023 a Judecatoriei Cahul,



https://jch.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/MzNhNGE3ZDgtMzY0NS00YjIzLThjZjUtNTk5NWQ0MmM4YmUw

sediul central, iar la 26 octombrie 2023 a prezentat motivarea apelului, prin
care a solicitat admiterea apelului, casarea integrala a hotararii primei instante
si emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

5. Prin decizia din 29 mai 2024 a Curtii de Apel Cahul, s-a admis cererea
de apel depusa de SRL ,,Jluvam Grup”. S-a casat integral hotararea din 30
august 2023 a Judecatoriei Cahul, sediul central, si s-a emis o noud decizie,
dupa cum urmeaza: S-a admis actiunea de contencios administrativ depusa de
SRL ,Juvam Grup”. S-a anulat decizia de regularizare nr.215 din 14
decembrie 2021, emisd de Biroul vamal Sud, prin care reclamantei SRL
,d<luvam Grup” i-au fost impuse spre platd obligatii vamale in suma de
126 610,77 de lei. S-a anulat procesul-verbal de reverificare a declaratiilor
vamale nr.16/2 din 30 noiembrie 2021, intocmit de Biroul vamal Sud. S-a
anulat decizia cu privire la cererea prealabila nr.28/11-652 din 17 ianuarie
2022, emisa de Serviciul Vamal. S-a incasat de la Biroul vamal Sud in
beneficiul SRL ,,Juvam Grup” cheltuieli de judecatd in marime de 8 000,00
(opt mii) de lei.

6. La05august 2024, SRL ,,Juvam Grup” a depus la Curtea de Apel Cahul
cerere prin care, in temeiul prevederile art.195 din Codul administrativ si
art.250 din Codul de procedura civild, a solicitat emiterea a unei decizii
suplimentare, privind admiterea cerintelor de incasare a cheltuielilor de
judecatd suportate in prima instanta si in instanta de apel, inclusiv a serviciilor
de asistenta juridica, conform actelor de primire-predare si facturilor anexate
la materialele dosarului.

7. Prin incheierea din 20 septembrie 2024 a Curtii de Apel Cahul, s-a
respins cererea apelantei SRL ,,Ivan Grup”, cu privire la emiterea unei
hotarari suplimentare pentru solutionarea chestiunii de compensare a
cheltuielilor de judecatd, la examinarea in ordine de apel a cauzei de
contencios administrativ la actiunea depusa de SRL ,,Juvam Grup” impotriva
Serviciul Vamal al RM si Biroul vamal Sud, privind anularea procesului-
verbal de reverificare a declaratiilor vamale, deciziei de regularizare, deciziei
cu privire la cererea prealabila.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

8. La 11 martie 2025, SRL ,,Juvam Grup”, reprezentatd de avocata Irina
Burac-Mihalachi a declarat recurs impotriva incheierii din 20 septembrie
2024 a Curtii de Apel Cahul, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea
incheierii instantei de apel, cu emiterea unei decizii suplimentare privind
admiterea cerintelor de incasare a cheltuielilor de judecatd suportate de
reclamantd/apelantd in prima instanta si in instanta de apel, inclusiv serviciilor
de asistenta juridica, serviciilor de traduceri, conform actelor de predare-
primire si facturilor anexate la materialele dosarului in suma suplimentara de
21 880,00 de lei.
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9. In motivarea cererii de recurs a invocat ci incheierea recurati este una
arbitrara, deoarece prin decizia din 29 mai 2024, Curtea de Apel Cahul a
admis integral cererea de apel, iar pe linga anularea actelor administrative a
fost solicitata incasarea cheltuielilor de judecata suportate in prima instanta si
ulterior in instanta de apel. Insa, prin dispozitivul deciziei emise la 29 mai
2024, instanta de apel a solutionat problema repartizarii intre parti a
cheltuielilor de judecata exclusiv pentru faza examinarii cauzei in ordine de
apel, omitand sa se expuna asupra cerintei stipulate expres in cererea de apel
privind recuperarea cheltuielilor de judecatd sub forma cheltuielilor de
asistentd juridica, cheltuieli de traduceri, cheltuieli privind obtinerea
certificatului, desi actiunea a fost admisa integral.

9.1. In acest sens, a considerat eronati concluzia instantei de apel expusa
in pct. 13) din continutul deciziei motivate din 29 mai 2024: ,,ce tine de
pretentia reclamantului privind incasarea cheltuielilor de judecata
constituite din asistenta juridica, Colegiul considera ca acestea urmeaza a fi
partial admisa”, or, in dispozitivul deciziei din 29 mai 2024 a Curtii de Apel
Cahul nu este indicat ca la casarea integrala a hotararii din 30 august 2023 a
Judecatoriei Cahul, sediul central si emiterea unei noi decizii, prin care
actiunea reclamantului SRL ,Jluvam Grup” a fost admisa partial, cu
respingerea capatului de cererea privind incasarea cheltuielilor de judecata in
suma ce excede 8000,00 de lei, fiind indicat expres ca: ,,Se admite actiunea
reclamantului SRL ,, luvam Grup,,”, ceea ce denota faptul ca actiunea a fost
admisd integral, cu omisiunea admisa privind incasarea cheltuielilor de
judecatd pentru intreg litigiu, inclusiv la examinarea cauzei in fond, motiv
pentru care a fost solicitata emiterea unei decizii suplimentare in acest sens.

9.2. Cu referire la termenul de contestare a incheierii, recurenta considera
ca este In termen deoarece din motive necunoscute, corespondenta fizica cu
incheierea respectiva nu a fost livrata catre destinatar, care nu a receptionat
nici notificarea corespunzatoare de la posta pentru a ridica trimiterea postala,
desi la biroul de avocati exista receptionist care are obligatiunca de a
receptiona corespondenta biroului. Respectiv, doar in rezultatul apelului
telefonic efectuat catre grefierul instantei de apel cu solicitarea ca sa fie
expediata decizia instantei de apel in format electronic, abia la 27 februarie
2025 a fost comunicatad reprezentantului SRL ,,Juvam Grup”, avocata Irina
Burac-Mihalachi.

10. La 26 martie 2025, Curtea Suprema de Justitie a expediat pentru
notificare prin intermediul postei electronice in adresa Serviciului Vamal al
RM, precum si Biroului Vamal Sud, copia recursului depus de SRL ,,Juvam
Grup”, reprezentata de avocata Irina Burac-Mihalachi, impotriva incheierii
din 20 septembrie 2024 a Curtii de Apel Cahul (f.d.29).

11. La 10 aprilie 2025, prin intermediul postei electronice (f.d.31), Biroul
Vamal Sud a depus referinta la cererea de recurs depusa de SRL ,,Juvam
Grup”, reprezentatd de avocata Irina Burac-Mihalachi impotriva incheierii din



20 septembrie 2024 a Curtii de Apel Cahul, prin care a solicitat respingerea
acestui ca tardiv (f.d.32).

LEGISLATIA RELEVANTA
12. Art. 191 alin. (5) lit. b) din Codul administrativ, prevede ca:

»Curtea Supremd de Justitie solutioneaza cererile de recurs Tmpotriva hotararilor, a
deciziilor si a incheierilor curtilor de apel.”

13. Art. 241 alin. (1), (3) din Codul administrativ, stabileste ca:

,(1) Incheierile primei instante si ale instantei de apel pot fi contestate cu recurs, separat
de hotarare, in cazurile prevazute de prezentul cod si de alte legi.

(3) Pentru contestarea cu recurs a incheierilor judecatoresti se aplica corespunzator
prevederile cap. Il din cartea a treia, daca din prevederile prezentului capitol nu rezulta
altceva.”

14. Art. 242 din Codul administrativ, stipuleaza ca:

»Recursul Tmpotriva incheierii judecatoresti se depune motivat la instanta de judecata
care a emis incheierea contestatd in termen de 15 zile de la notificarea Incheierii
judecatoresti, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de judecata care a emis
incheierea contestatd transmite neintdrziat recursul Impotriva incheierii judecatoresti
impreund cu dosarul judiciar instantei competente sa solutioneze recursul.”

15. Art. 243 alin. (1) lit. a) din Codul administrativ:

,»(1) Examinand recursul impotriva incheierii judecatoresti, instanta adopta una dintre
urmatoarele decizii: b) declara recursul inadmisibil.”

16. Art. 243 alin. (2) din Codul administrativ, stabileste ca:

»Instanta competentd solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fara
sedintad de judecata. Daca considera necesar, instanta competentd poate cita participantii la
proces.”

17. Art. 96 alin. (1) din Codul administrativ, reglementeaza ca:

,»Notificdrile §i comunicdrile catre participantii la procedura administrativa se
realizeaza in orice forma de comunicare adecvata, rapida si eficienta din punctul de vedere
al costurilor. Comunicarea prin mijloace electronice are prioritate daca este adecvatd
obiectului comunicarii i acceptata de participantul la procedura.”

18. Art. 97 alin. (1) si alin. (3) din Codul administrativ, prevede ca:

,Notificarea este comunicarea, dispusa de autoritatea publicd, a unui inscris in forma
stabilitd de prezentul cod. Autoritatea publicd poate alege Intre urmatoarele forme de
notificare: a) notificare prin act de recunoastere a receptionarii; b) notificare prin posta cu
act de notificare; c) notificare prin posta cu scrisoare recomandata; d) notificare prin posta
electronica sau prin mijloace electronice de comunicatie dedicate.”

19. Art. 109 din Codul administrativ, reglementeaza ca:

,,Un inscris poate fi notificat prin posta cu scrisoare recomandata cu aviz de receptie.
Pentru probarea notificarii este suficient avizul de receptie.”

20. Art. 24 din Codul administrativ, prevede ca:

»Participantii la procedura administrativd §i procedura de contencios administrativ
trebuie sa is1 exercite drepturile si sa 1si Indeplineasca obligatiile cu buna-credinta, fara a



incdlca drepturile procesuale ale altor participanti. Participantul care isi exercita drepturile
procesuale in mod abuziv si nu isi indeplineste obligatiile procesuale cu buna-credinta
raspunde potrivit legii pentru prejudiciile materiale si morale cauzate.”

21. Art. 237 alin.(1) din Codul administrativ, prevede ca:

»(1) Prevederile art.65 alin.(1)—(3) si (5) se aplica corespunzator pentru repunerea in
termenul de apel si in termenul de prezentare a motivarii apelului.”

22. Art.65 alin.(1)-(2) din Codul administrativ, reglementeaza ca:

»(1) Daca o persoand, din motive independente de vointa ei, nu a putut respecta un
termen legal, atunci, la cerere, ea poate fi repusa in termen. Culpa unui reprezentant legal
sau Imputernicit se atribuie reprezentatului.

(2) Cererea de repunere in termen se depune in termen de 15 zile de la inlaturarea
impedimentului. La cerere se anexeaza probele care confirma faptele pe care aceasta se
intemeiaza si, suplimentar, se recupereaza actiunile omise.

MOTIVAREA INSTANTEI

23. Studiind materialele dosarului, in raport cu temeiurile recursului,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
declara inadmisibilitatea recursului, din urmatoarele motive.

24. Din materialele si lucrarile dosarului rezulta ca Curtea de Apel Cahul a
pronuntat incheierea contestata, in sedinta publica, la 20 septembrie 2024
(f.d.14/19).

25. Distinct, se retine cd incheierea nominalizatd a fost plasat pe Portalul
National al Instantelor de Judecatd: www.cach.instante.justice.md, la data de
23 septembrie 2024.

26. Potrivit scrisori de expediere a actului judecatoresc nr.2-22035980-05-
3a-28092023, rezulta ca la 25 septembrie 2024, Curtea de Apel Cahul a
expediat prin intermediul postei terestre in adresa participantilor la proces
pentru cunostintd copia incheierii din 20 septembrie 2024 (f.d.17).

27. Corespondenta expediatda 1n adresa SRL ,Juvam Grup” si
reprezentantului acesteia, avocata Irina Burac-Mihalachi, a fost returnata
Curtii de Apel Cahul, cu mentiunea factorului postal ,,nereclamat” (f.d.20,
20/verso).

28.In privinta modalitatilor de comunicare si notificare, Codul
administrativ statueaza, la art. 96 alin. (1), ca notificarile si comunicarile cétre
participantii la procedura administrativd se realizeaza in orice forma de
comunicare adecvata, rapida si eficienta din punctul de vedere al costurilor.
Comunicarea prin mijloace electronice are prioritate daca este adecvata
obiectului comunicarii si acceptata de participantul la procedura.

29. In corespundere cu art. 33 din Codul administrativ, comunicarea
interinstitutionald si comunicarea cu participantii sau cu publicul in cadrul
procedurii administrative se face prin orice mijloc (verbal, posta, telefon, fax,
posta electronica etc.), abordandu-se prioritate mijloacelor care asigura o mai
mare eficientd, rapiditate si economie de costuri. Notificarea incheierii
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instantei de apel participantilor la proces are drept scop comunicarea
adecvata, rapida si eficientd din punctul de vedere al costurilor textului
cuprins 1n actul de procedura. Iar intru confirmarea aducerii la cunostintd a
actului de procedura participantilor la proces, este necesar a fi anexatd dovada
receptiondrii acestuia la materialele cauzei.

30. Potrivit prevederilor art. 103 din Codul administrativ, daca persoana
care urmeaza a fi notificatd nu este gasita in locuinta sa, in spatiile sale de
activitate sau intr-o institutie comunitara in care locuieste, inscrisul poate fi
notificat: a) in locuinta acesteia — unui membru matur de familie, unei
persoane care lucreaza pentru familie sau unei persoane mature care locuieste
permanent acolo; b) in spatiile de activitate ale acesteia — unei persoane
angajate acolo; ¢) 1n institutia comunitara in care locuieste — conducatorului
institutiei sau unui reprezentant imputernit in acest sens.

31. In conformitate cu art.104 alin.(1) si alin. (2) din Codul administrativ,
daca notificarea nu poate fi efectuata conform art.103 lit. a) sau b), Inscrisul
de notificat poate fi introdus intr-o cutie postala ce apartine locuintei sau
spatiilor de activitate ale persoanei care urmeaza a fi notificatd sau intr-un
dispozitiv asemanator pe care aceasta l1-a instalat pentru receptionarea postei
si care Tn mod obisnuit este potrivit pentru o pastrare sigurd. Persoana care
efectueazd notificarea mentioneaza data notificarii pe plicul inscrisului de
notificat. Odata cu depunerea conform alin.(1), inscrisul se considera
notificat.

32. Este de notat ca si pct. 2 din Hotararea Guvernului nr. 1457 din 30
decembrie 2016 pentru aprobarea Regulilor privind prestarea serviciilor
postale defineste trimiterea nereclamata ca fiind o trimitere postald care nu a
fost distribuita (predatd) destinatarului din cauza nesolicitarii sau refuzului de
receptionare a acesteia.

33. Prin urmare, faptul ca SRL ,,Juvam Grup”, precum si reprezentantul
acesteia, avocata Irina Burac-Mihalachi nu au ridicat de la oficiul postal plicul
cu copia incheierii din 20 septembrie 2024 a Curtii de Apel Cahul nu poate fi
imputat instantei de apel ca necomunicarea a incheierii enuntate.

34. Or, potrivit datelor inscriptionate pe plicurile si avizele de receptic a
scrisorii (f.d.20/verso) termenul de pastrare a trimiterilor postale destinate
apelantei SRL ,,Jluvam Grup” si reprezentantului acesteia, avocata Irina
Burac-Mihalachi a fost de 20 de zile, termen in care administratia SRL
,2Juvam Grup” cit si avocata Irina Burac-Mihalachi aveau obligatia pozitiva
de a se prezenta la Oficiul Postal si de a o ridica.

35. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie va respinge
argumentul invocat in cererea de recurs in sensul ca incheiereca din 20
septembrie 2024 a Curtii de Apel Cahul nu a fost receptionata de recurenta si
nici de reprezentantului acesteia, avocata Irina Burac-Mihalachi, si ca ultima
a luat act de incheiere la data de 20 septembrie 2024, prin intermediul postei
electronice la data de 27 februarie 2025, deoarece, dupa cum a fost mentionat



anterior, copia incheierii instantei a fost expediata la adresa oficiald indicata
de avocata Irina Burac-Mihalachi, care actioneaza in interesele SRL ,,Juvam
Grup” pentru corespondentd in cererea privind emiterea unei decizii
suplimentare (f.d. 1/2), care de altfel coincide cu adresele indicat in prezenta
cerere de recurs, corespondenta care insa a fost returnata de catre oficiul postal
cu mentiunea ,,nereclamat”.

36. Mai mult decat atat, din materialele cauzei se atestd ca anterior
corespondenta expediata avocatei Irina Burac-Mihalachi, care actioneaza in
interesele SRL ,,Juvam Grup” la aceeasi adresa — mun. Chisinau, str. Al.
Puskin nr.47/1, of.5a — a fost receptionata de avocata (f.d. 4).

37. La caz, se constata ca instanta de apel a Intreprins toate masurile legale
ce se impun pentru a comunica actul procedural tuturor participantilor la
proces, inclusiv recurentei.

38. In plus, se va mentiona ca partile in proces trebuie sa fie diligente, sa
se informeze de soarta dosarului intentat la solicitarea acestora si sd
intreprinda masurile necesare de a proteja drepturile sale de acces la instanta.

39. Totodata, verificand informatia publicd plasate pe pagina web a IS
,,Posta Moldovei” la rubrica ,,serviciul on-line de urmarire a expedierii (Track
& Trace)”, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constatd ca
trimiterea postala DS8020056717AS (f.d. 20/verso), expediata de catre
Curtea de Apel Cahul, in adresa destinatarului SRL ,,Juvam Grup”, in care se
continea copia incheierii din 20 septembrie 2024, a sosit la oficiul de livrare
la 01 octombrie 2024, prima incercare de livrare a corespondentei a fost
nereusitd, din motiv c¢d destinatarul nu este disponibil, respectiv clientul a fost
informat (avizat), iar din considerentul ca destinatarul nu a reclamat
corespondenta s-a returnat expeditorului la 21 octombrie 2024, iar trimiterea
postalda DS8020056715AS (f.d. 20/verso), expediata de catre Curtea de Apel
Cahul, in adresa avocatei Irina Burac-Mihalachi, a sosit la oficiul de livrare la
02 octombrie 2024, prima incercare de livrare a corespondentei a fost
nereusita, din motiv ca destinatarul nu este disponibil, respectiv clientul a fost
informat (avizat), iar din considerentul cd destinatarul nu a reclamat
corespondenta s-a returnat expeditorului la 22 octombrie 2024.

40. Din coroborarea prevederilor legale enuntate la pct.26-30 din prezenta
incheiere, cu circumstantele faptice constatate, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie constatd cad data comunicarii incheierii din 20
septembrie 2024 a Curtii de Apel Cahul recurentei SRL ,,luvam Grup”, se
considera data de 01 octombrie 2024, iar reprezentantei acesteia avocata Irina
Burac-Mihalachi, se considera data de 02 octombrie 2024.

41. Astfel, inceputul curgerii termenului de depunere a recursului este ziua
imediat urmatoare datei calendaristice notificarii incheierii instantei de apel.

42. Tn spetd, termenul de depunere a recursului impotriva incheierii din 20
septembrie 2024 a Curtii de Apel Cahul, pentru recurenta SRL ,,Juvam Grup”



se calculeaza incepand cu data de 02 octombrie 2024, termenul-limita fiind
data de 16 octombrie 2024, ora 24.00, iar pentru reprezentata acesteia avocata
Irina Burac-Mihalachi, se calculeaza incepand cu data de 03 octombrie 2024,
termenul-limita fiind data de 17 octombrie 2024, ora 24.00.

43. Asadar, la caz, ignorand prevederile legale ce guverneaza procedura de
exercitare a caii de atac in ordine de recurs in sectiunea I, recurenta SRL
,luvam Grup”, reprezentatd de avocata Irina Burac-Mihalachi, depunand
recursul la 11 martie 2025 (f.d. 21/25), a omis termenul legal de declarare a
recursului, desi trebuia sa dea dovada de diligenta si sa aiba un rol activ in
cauza de contencios administrativ in care este implicat.

44. Astfel, se remarca faptul ca certitudinea legala impusa de regulile
procedurii de contencios administrativ, ca o conditie esentiala pentru un
proces echitabil, protejeaza atat drepturile recurentului, cat si ale intimatului.
Prin urmare, instanta de contencios administrativ nu are dreptul de a substitui
vointa legiuitorului, asa cum este reflectata in normele procedurale, pentru a
exonera recurentul de sanctiunile procedurale care decurg din intelegerea
eronatd de catre acesta a efectelor legale.

45. Completul de judecatd subliniazd cd wunul dintre principiile
fundamentale ale procesului este buna-credintd a participantilor. Buna
credintd implica obligatia partilor de a respecta termenele prevazute de lege.
Termenul de recurs stabilit la art. 242 alin. (2) din Codul administrativ este
considerat un termen imperativ, absolut si peremptoriu, ceea ce inseamna ca
nerespectarea acestuia duce la pierderea dreptului partii de a mai exercita
aceasta cale de atac.

46. Contrar acestor circumstante, reprezentantul recurentei, desi era direct
interesatd de solutionarea litigiului 1n cadrul recursului, nu a manifestat
diligenta necesara pentru a-si indeplini obligatiile cu buna-credinta. Dansa nu
a respectat termenul legal imperativ pentru depunerea recursului impotriva
incheierii contestate, conform cerintelor legale stricte.

47. Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
participantii la un proces trebuie sa joace un rol activ, urmarind cu diligenta
derularea procedurii si exercitandu-si drepturile procedurale cu buna credinta.

48. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie subliniazd ca
nerespectarea termenului pentru depunerea recursului este exclusiv rezultatul
comportamentului recurentului, care avea obligatia sa dea dovada de
responsabilitate si sd adopte o atitudine activa in exercitarea drepturilor si
indeplinirea obligatiilor sale procedurale. Admiterea unui recurs tardiv ar
putea incdlca principiul securitdtii raporturilor juridice, protejat de art. 6 §1
din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului s1 a
Libertatilor Fundamentale.

49, Totodata, in conformitate cu prevederile art. 65 alin.(1), (2) din Codul
administrativ, daca o persoana, din motive independente de vointa ei, nu a



putut respecta un termen legal, atunci, la cerere, ea poate fi repusa in termen.
Culpa unui reprezentant legal sau imputernicit se atribuie reprezentatului.
Cererea de repunere in termen se depune in termen de 15 zile de la inlaturarea
impedimentului. La cerere se anexeaza probele care confirma faptele pe care
aceasta se intemeiaza si, suplimentar, se recupereaza actiunile omise.

50. Astfel, din materialele cauzei, precum si din continutul recursului depus
de reprezentantul SRL ,,Juvam Grup”, avocata Irina Burac-Mihalachi,
instanta de recurs retine ca ultima n-a facut uz de prevederile art.65 alin.(1) si
(2) din Codul administrativ si nu a solicitat repunerea in termenul de declarare
a recursului.

51. Avand in vedere considerentele mentionate si faptul ca reprezentantul
SRL ,,luvam Grup”, avocata Irina Burac-Mihalachi nu a respectat prevederile
imperative ale art.242 din Codul administrativ, Completul de Judecata al
Curtii de Supreme de Justitie concluzioneaza ca recursul depus de SRL
,Juvam Grup”, reprezentatd de avocata Irina Burac-Mihalachi impotriva
incheierii din 20 septembrie 2024 a Curtii de Apel Cahul trebuie declarat
inadmisibil.

52. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 230 si art.243 alin. (1) lit.
a) din Codul administrativ

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul depus de Societatea cu Raspundere Limitata
,Juvam Grup”, reprezentata de avocata Irina Burac-Mihalachi, impotriva
incheierii din 20 septembrie 2024 a Curtii de Apel Cahul, adoptata in cauza
de contencios administrativ, initiata la cererea de chemare in judecata depusa
Societatea cu Raspundere Limitatd ,Juvam Grup” impotriva Serviciului
Vamal al Republicii Moldova si Biroului vamal Sud, privind anularea
procesului-verbal de reverificare a declaratiilor vamale, a deciziei de
regularizare, a deciziei cu privire la cererea prealabild, precum si Incasarea
cheltuielilor de asistenta juridica.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori lon Malanciuc

Diana Stanila



