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Examinand in lipsa partilor admisibilitatea recursului depus de Uniunea
Avocatilor din Republica Moldova,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:

Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Malanciuc,
Diana Stanila, judecatori,

IN FAPT

1. La data de 29 septembrie 2021 Eduard Digore s-a adresat in instanta de
judecatd cu actiune In contencios administrativ impotriva Uniunii Avocatilor cu
privire la anularea deciziei Comisiei pentru etica si disciplind din 17 mai 2021, emisa
pe marginea procedurii disciplinare nr. M703/2021, in partea ce tine de intentarea
procedurii disciplinare fata de avocatul Eduard Digore si stabilirea termenului pentru
examinarea $i finalizarea procedurii administrative ce nu va depdsi 90 de zile,
anularea deciziei nr. 3/12/2021 emisa de Comisia pentru eticd si disciplind a Uniunii
Avocatilor in cauza disciplinard intentatd in privinta avocatului Eduard Digore,
clasarea procedurii disciplinare nr. M703/2021 si compensarea cheltuielilor de
judecata.

2. In motivarea actiunii, reclamantul a indicat c&, la 16 iunie 2021 a receptionat
scrisoarea nr. M703/2021 din 09 iunie 2021, semnata de presedintele Comisiei pentru
etica si disciplina, prin care a fost informat despre faptul ca ,,prin solutia CED din 17
mai 2021, sesizarea nr. M703/2021 din 04 martie 2021, a fost dispusa respingerea
plangerii lu1 Mauro Giovetti referitor la actiunile reclamantului, licenta nr.1261 din
07 tunie 2007, cu cerinta atragerii la rdspundere disciplinara conform Legii cu privire
la avocaturd. Totodatd, in cadrul examindrii plangerii, Comisia pentru eticd si
disciplina a depistat ca, reclamantul, cu licenta nr.1261 din 07 iunie 2007, isi exercita
activitatea de avocat in cadrul formei de activitate - Casa de Avocaturd ,,DIGORE”.

3. Mentioneaza reclamantul cd, din aceeasi scrisoare se desprinde cd, Comisia
pentru etica si disciplind a intentat procedura disciplinara fata de avocatul Eduard
Digore pentru a efectua un control detaliat a celor invocate asupra pretinselor
incalcari ale avocatului; s-a stabilit termenul pentru examinarea si finalizarea
procedurii administrative - care nu va depasi 90 zile; s-a propus avocatului Eduard
Digore sa depuna pana la 18 iunie 2021 explicatiile scrise asupra celor invocate.



4. A indicat reclamantul ca, la scrisoarea expediatd in adresa sa, nu a fost
anexata o copie a deciziei cu privire respingerea plangerii lui Mauro Giovetti si nici o
copie a deciziei privind intentarea procedurii disciplinare din 17 mai 2021.

5. A sustinut ca, la 18 iunie 2021 a depus explicatiile solicitate de Comisie, cu
temei de drept, de fapt si probe, prin care a solicitat efectuarea unui control al
legalitatii §i temeiniciei pornirii actiunii disciplinare impotriva avocatului Eduard
Digore pe faptul exercitarii activitatii de avocat in cadrul formei de activitate — Casa
de avocatura ,,DIGORE”, reexaminarea solutiei de intentare a procedurii disciplinare
Tmpotriva avocatului Eduard Digore pe faptul exercitarii activitatii de avocat in cadrul
formei de activitate - casa de avocatura ,,DIGORE” prin revizuirea sau anularea
acesteia; adoptarea unei hotarari de incetare a procedurii disciplinare nr. M703/2021
la 17 mai 2021 cand a fost emisa solutia CED privind respingerea plangerii lui
Eduard Digore; punerea la dispozitia avocatului Eduar Digore a tuturor materialelor
dosarului procedurii disciplinare nr.M703/2021 pentru a putea face copii si pregati
apararea; eliberarea copiei deciziet CED din 17 mai 2021 privind respingerea
plangerii lui Mauro Giovetti pe marginea procedurii disciplinare nr. M703/2021;
eliberarea copiei procesului-verbal al CED din 17 mai 2021; asigurarea accesului la
registrul general de dosare si la condica sedintelor si registrul de corespondentd;
atragerea tuturor avocatilor din Republica Moldova care folosesc sintagma de ,,Casa
de Avocatura”; interpelarea Consiliului UAM in conformitate cu art.39 din Lege
pentru a aproba si publica bunele practici profesionale pentru avocati in privinta
temer de referintd; interpelarca CCBEUNBR, Consiliul Barourilor din Franta pe
marginea originii termenilor de ,,Casa de Avocatura” sau ,,Maison des’Avocats”, a
semnificatiel acestora si practicilor folosirii de catre avocati la nivel european;
oferirea unui termen de 10 zile calendaristice, calculat din momentul punerii la
dispozitie a materialelor solicitate la capatul 4-7 al referintei.

6. Astfel, la 28 iunie 2021 presedintele Comisiei i-a expediat scrisoarea
nr.M703/2021, prin care a fost informat ca, Comisia pentru eticd si disciplind din
cadrul Uniunii Avocatilor din Republica Moldova, conform articolului 48 alin.(17) al
Statutului profesiei de avocat, a examinat plangerea lui Mauro Giovetti si la 17 mai
2021 a decis, in virtutea art.44 alin.(2) si art.56 alin.(6) lit. ¢) al Legii cu privire la
Avocatura, lipsa incalcarilor in actiunile avocatului vizat.

7. Drept urmare, la 19 iulie 2021 a depus referintd suplimentara in adresa
Comisiel, in care se indicd noi argumente, temeiuri §i incalcari, constatate urmare a
studierii materialelor cauzei disciplinare.

8. In rezultat, la 26 august 2021 reclamantul a primit scrisoarea de insotire nr.
M703/2021 din 16 august 2021 si in anexa decizia CED nr.3/12/21 din 19 iulie 2021,
prin care se constata in actiunile sale comiterea abaterii disciplinare, prin aplicarea
sanctiunii disciplinare sub forma de avertizare.

9. A invocat reclamantul ca, nu recunoaste valabilitatea procedurii disciplinare
intentate Tmpotriva sa si nici a deciziilor adoptate, inclusiv a celei de intentare a
procedurii disciplinare, cea de constatare a abaterii disciplinare si de aplicare a



sanctiunii, considerandu-se drept parte vatamata prin actul administrativ individual
defavorabil.

10. Astfel, a mentionat reclamantul ca, procedura disciplinara deschisa in baza
petitiei lui Mauro Giovetti a primit numarul de inregistrare M703/2021. Din registrul
plangerilor, cererilor etc. parvenite la Comisia pentru etica si disciplind se desprinde
cd, in perioada 04 martie 2021 - 22 iunie 2021, in privinta lui Digore Eduard a existat
o singura petitie, si respectiv - procedura disciplinara.

11. Prin nota informativa din 14 mai 2021, intocmita de catre avocatul Marian
Bucataru, membru delegat al CED pe marginea acestei petitii, a fost inaintata
Comisiei propunerea de respingere ca neintemeiata a petitiei depuse impotriva lui
Digore Eduard. Dupa cum rezulta din scrisorile Comisiei nr. M703/2021 din 9 iunie
2021 si din 28 iunie 2021, prin solutia sa din 17 mai 2021, pe marginea procedurii nr.
M703/2021 a decis ca lipsesc careva incélcdri in actiunile lui Digore Eduard si a
respins plangerea petentului. In aceste conditii, sub aspect formal, procedura
disciplinard a fost incheiatd odatd cu emiterea deciziei pe marginea plangerii
petentului. Dupd incheierea procedurii disciplinare asupra petitiei, Comisia nu mai
avea nicio putere sd continue cu careva actiuni disciplinare. Cu alte cuvinte, aceasta
procedurd a incetat din momentul emiterii deciziei Comisiei.

12. Prin urmare, sustine reclamantul ca, toate actiunile Comisiei intreprinse dupa
emiterea deciziei, prin care s-a constatat lipsa abaterilor disciplinare, sunt lovite de
nulitate, producandu-se in afara unei proceduri disciplinare si in afara Legii.

13. Totodata, considera drept ilegal intentatd de catre Comisie procedura
disciplinara in baza autosesizdrii sale, or, CED nu avea dreptul sa intreprindd o
asemenea initiativa - initierea unei proceduri disciplinare prin autosesizare, atita timp
cat Legea cu privire la avocaturd n-o inzestreaza cu asemenea putere. Or, procedura
disciplinara trebuie sa respecte rigorile impuse de Legea cu privire la avocatura si
Statutul Profesiei de avocat, in caz contrar, avocatii nu vor mai fi protejati si nu ar
cunoaste modul in care sa-si asigure apdrarea, precizeazd reclamantul. Comisia, ea
prima si inaintea altora, trebuie sa respecte principiile preeminentei dreptului si cel al
legalitdtii consfintite de Conventia pentru drepturile Omului.

14. Subliniaza reclamantul ca, orice intentare a unei proceduri prin autosesizare,
este Tn afara Legii, iar trimiterile Comisiei la prevederile art.69 alin.(3) Cod
administrativ sunt irelevante §i inaplicabile activitdtii avocatiale in general si
procedurilor disciplinare in special, deoarece aceasta activitate este disciplinata de
Legea cu privire la Avocatura (Lege speciald) si Statutul profesiei de avocat.

15. Astfel, afirma reclamantul ca, Comisia urma si trebuia sa limiteze cercetareca
doar asupra obiectului invocat de catre petent in plangerea sa, iar aceasta sda se
finalizeze cu emiterea unei decizii, asa cum, dupa cum sustine chiar Comisia, o
decizie in acest sens pe aceasta procedura a fost emisa - de respingere a plangerii,
ceea ce echivaleaza juridic cu incetarea procedurii disciplinare. Totodata, reclamantul
indica ca Comisiei nu-i sunt conferite prin Lege careva puteri de a intreprinde actiuni
de ordin disciplinar asupra unui alt obiect decat cel continut in actul sesizarii, petitiei
sau plangerii.



16. In afara acestor incalcari, in opinia reclamantului, Comisia a actionat Tn mod
arbitrar s1 contrar prevederilor principiilor consfintite in Legea cu privire la
avocaturd, a dispozitiilor legale, statutare si deontologice, prin incalcarea dreptului la
apdrare i al preeminentei dreptului, deoarece a intentat procedura disciplinard in
privinta reclamantului: fard efectuarea unei cercetdri pand la intentare; fara sa il
informeze asupra obiectului cercetarii; fara intocmirea si inregistrarea la secretariatul
comisiei a unei note scrise in care sa consemneze: faptele; elemente de constatare si
cercetare; argumente de fapt si de drept; probele administrate; si propunerea privind
solutionarea plangerii, petitiei sau a sesizdrii; fard pozitia avocatului cercetat.

17. Sustine reclamantul ca, procesul-verbal din 17 mai 2021 nu a fost semnat de
catre presedintele CED, fiind un act nul ab-initio. Mai mult, din analiza procesului-
verbal rezulta faptul ca sedinta Comisiei pentru etica si disciplina din 17 mai 2021 s-a
desfasurat prin intermediul platformei zoom, intrucat in procesul-verbal nu este
indicat locul desfasurdrii sedintei. Or, potrivit art. 46 din Regulamentul de organizare
st functionare a Uniunii Avocatilor din Republica Moldova, aprobat de cétre
Consiliului Uniunii Avocatilor la 27.05.2016, Comisia pentru etica si disciplind isi
desfagoara lucrdrile la sediul U.A.R.M. sau intr-un alt loc corespunzator.
Complementar, cat tine de desfasurarea sedintelor Comisiei on-line, normele juridice
in vigoare la data adoptarii deciziilor nu permiteau posibilitatea desfasurarii lucrarilor
prin zoom.

18. In acest sens, reclamantul a invocat ci, Comisia nu explica in deciziile sale
ca sedintele se vor desfasura online. Drept urmare a desfasurdrii sedintelor cu
incalcarea prevederilor legale, raméane in afara legii §i citarea avocatului in cadrul
sedintelor la sediul Uniunii.

19. Cu referire la decizia adoptatda de Comisie la 17 mai 2021, reclamantul a
opinat ca aceasta contine dispozitii care se contrazic intre ele, iar pe de altd parte
acestea depasesc cadrul legal. Astfel, Comisia a decis: ,,A constata lipsa ncélcarilor
in actiunile avocatului Eduard Digore. A intenta procedura disciplinara fata de avocat
pentru a efectua un control detaliat. A stabili termenul pentru examinarea si
finalizarea procedurii administrative - care nu va depasi 90 zile. A propune avocatului
sa depuna pana 18 iunie 2021. A cita avocatul Eduard Digore la sedinta care va avea
loc la 21 iunie 2021, mun. Chisinau, str. Bucuresti, 46, oferindu-i dreptul de a da
explicatii in fata Comisiei”.

20. Reclamantul a evidentiat contradictia absoluta dintre primul punct si al
doilea al deciziei, care constatd pe de o parte lipsa incdlcarilor in actiunile sale, iar pe
de altd parte intenteaza procedura disciplinara fatd de reclamant.

21. In aceste conditii, a mentionat reclamantul, constatarea lipsei incilcarilor in
actiunile sale, exclud posibilitatea intentarii actiunii disciplinare, iar Comisia, in data
examinarii petitiei - 17 mai 2021 pe marginea procedurii nr. M703/2021, a emis doar
una din deciziile permise de lege - cea privind de constatare a lipsei incalcarilor in
actiunile avocatului. Dispozitia privind intentarea procedurii disciplinare este in afara
prevederilor legale.



22. O atentie aparte reclamantul dedica termenului de prescriptie si termenului
de examinare a procedurii disciplinare nr. M703/2021.

23. Tn acest sens, reclamantul a reiterat prevederile art.58 alin.(1) din Legea cu
privire la avocaturd, mentionand ca, avand in vedere faptul ca, Giovetti Mauro a
depus petitia in martie 2021, insd, acesta a deplans in petitie anumite actiuni care s-au
desfasurat n perioada anilor 2017, 2018. Termenul de prescriptie pentru depunerea
petitiei pentru fiecare actiune in parte, expira respectiv in anii - 2018, 2019. Prin
urmare, a conchis ca, petitia a fost depusa cu incélcarea termenului de prescriptie, iar
decizia Comisiei este nuld pe motiv de incélcare a dispozitiilor imperative ale art.58
alin.(I) din Legea cu privire la avocatura.

24. Totodata, considera reclamantul ca, Comisia a incdlcat si termenii
examindrii cauzei disciplinare, deoarece, art.58 alin.(2) din Lege, prevede ca
sanctiunea disciplinara se aplica cel mult peste 2 luni de la data constatarii abaterii,
fard a se lua in calcul perioada pierderii temporare de catre avocat a capacitatii de
munca si aflarii acestuia in concediu. Pe marginea procedurii nr.M703/2021, Comisia
constata ca, plangerea lui Mauro Giovetti a fost depusa in data de 04 martie 2021. La
stabilirea termenului de finalizare a procedurii disciplinare, Comisia se sprijind pe
prevederile art.60 al Codului administrativ, care prevede ca, termenul general in care
procedura administrativa trebuie finalizatd este de 30 de zile, iar in mod exceptional,
cand se Inregistreaza cazuri de complexitate deosebitd care necesitd timp pentru
prelucrarea documentelor, autoritatea poate stabili un termen mai mare pentru
finalizarea procedurii, care nu va depasi 90 de zile.

25. A opinat reclamantul ca, Comisia nu a respectat termenul prevazut de Legea
cu privire la avocatura privind emiterea deciziei de aplicare a sanctiunii disciplinare,
or din data de 4 martie 2021 panad in data de 19 iulie 2021, s-au scurs 4 luni si 15 zile.
Astfel, termenul emiterii deciziei trebuie considerata data emiterii deciziei motivate,
ceea ce face ca termenul examinarii procedurii sa fie relativ mai mare cu inca vre-0
luna de zile. Cu toate acestea, Comisia nu a explicat care au fost motivele mentinerii
active a procedurii disciplinare nr. M703/2021 mai mult de 5 luni si jumatate. Prin
aceste actiuni ale Comisiet i-au fost incalcate reclamantului drepturile procedurale la
examinare a petitiei in termeni legali, cauzandu-i astfel daune morale din cauza
stresului continuu la care a fost supus.

26. Referitor la fondul acuzatiei, mentioneaza reclamantul ca, Comisia pentru
etica si disciplind, in cadrul examinarii plangerii ar fi depistat cd reclamantul, in
calitate de avocat, si-ar exercita activitatea in cadrul ,,formei de activitate - Casa de
avocatura ,,DIGORE” fard a indica in decizia sa cine, cand si unde a constatat
exercitarea activitatii de avocat in cadrul formei de activitate - Casa de Avocatura
,,DIGORE”.

27. A indicat reclamantul ca, Comisia a stabilit acest fapt, fara ca pe site sa fie
indicat ca, Casa de avocaturd ,,DIGORE” este forma de organizare a activitatii sale de
avocat. In acest sens a explicat Comisiei ca, aceasta expresie - Casa de Avocatura, nu
trimite nicicum la forma de organizare a activitdtii de avocat. Prin acest fapt se
intelege ca Comisia, Tn urma cautarilor pe site, n-a descoperit informatii asupra
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formei de organizare. Totusi, reclamantul a infirmat ca, lipsa informatiei cu privire la
forma de organizare pe site constituie in sine o abatere disciplinara. Nicio norma din
Legea cu privire la avocaturd, statutul profesiei sau Codul deontologic nu prevede ca,
neincluderea unei asemenea informatii pe site constituie abatere disciplinara.
Totodata, nicio persoand nu s-a plans ca pe site nu se contine o anumita informatie,
intelegand ca aceasta este un deranj exclusiv al Comisiei pentru etica si disciplina.

28. Cat priveste sintagma ,,Casa de Avocaturd”, indicd reclamantul ca, aceasta
are o semnificatie aparte si este de origine mai veche, iar pand in prezent niciun
avocat, din cei cunoscuti, cel putin la nivel european, nu a fost sanctionat disciplinar
pentru utilizarea terminologiei de ,,Casa de avocatura”. Aceasta formula este utilizata
in special in Romania, Franta, dar si in Moldova. Aceasta nu indica la forma de
organizare a activitatii de avocat, ci asupra serviciilor avocatesti, Intr-o anumita
locatie concreta. Spre exemplu, in Franta, avocatii folosesc termenul de ,,Maison des
avocats” sau ,,Maison de 1‘Avocat”. Nici in Franta, precum nici in Roméania sau
Moldova nu exista forma de organizare "Maison des avocats” sau in romanad — ”Casa
de Avocatura”. Sintagma a fost preluata din Franta de catre confratii din Romania,
mai accentuat in perioada secolului XIX, atunci cand multi juristi roméani se scoleau
si formau 1n Franta.

29. Astfel, a indicat Comisiei cd, in Republica Moldova mai multi avocati
folosesc termenul de Casa de Avocatura, dar se foloseste si in presa si in intreaga
societate, motiv din care a solicitat Comisiei sa atraga toti avocatii care folosesc acest
termen, astfel incat prin eventuala decizie sa nu incalce drepturile lor.

30. A mentionat reclamantul ca, potrivit dictionarului explicativ roman, unul din
sensurile cuvantului ”Casa” ar fi - Incipere speciali intr-o cladire, avand o anumiti
destinatie. (...) sau (Urmat de determinari) Nume dat unor institutii, asezadminte,
intreprinderi, firme comerciale etc. Casd de economii = institutie publicd de credit
care se ocupd cu strangerea disponibilititilor banesti temporare ale populatiei
acordand pentru acestea mai ales dobanda. Casa de ajutor reciproc = asociatie
benevola a unor angajati sau pensionari, creata pentru acordarea de imprumuturi si de
ajutoare membrilor ei din fondurile obtinute prin depunerile lor lunare. Casa de filme
= institute producdtoare de filme cinematografice. Casa de culturd = institutie
culturald in care au loc diverse manifestari culturale, educative etc. Casa de nasteri =
institutie medicosanitarda, in care se acorda viitoarelor mame, la nastere, asistentd
calificatd. Casa de vegetatie = constructie speciald, cu acoperisul si cu peretii de
sticla, folositd pentru experiente de agrochimie, plantele fiind cultivate in vase de
vegetatie”.

31. Tn acest fel, de-a lungul timpului anumite activititi au preluat in fatd
cuvantul ,,Casa”, iar al doilea cuvant se referea nemijlocit la tipul de activitate
desfasurata, de ex: ,,Casa de Moda”, ,,Casa a sindicatelor”, ,,Casa de veci”, ,,Casa de
amanet”, ,,Casa de filme”, ,,Casa de economii”, ,,Casa de avocaturd” etc. Deci,
folosirea unor asemenea termeni nu poate fi inteleasa drept fiind ilegala sau imorala,
mai ales in cadrul unei proceduri disciplinare, intrucat ar insemna sa fie contrazisa o
traditie si o veche cutuma.



32. A reiterat reclamantul ca, Comisia in mod eronat a considerat ca, utilizarea
frazei ,,Casa de avocatura” pe site constituic abatere disciplinara si incalcare a
normelor de publicitate. Acest fapt rezultd din interpretarea eronatd a dreptului,
totodatd mentionand cd, Comisia a admis un adevarat ,,derapaj juridic”, pe care si-a
fundamentat intreaga decizie. A considerat ca eronat Comisia a aplicat acestei spete
prevederile art. 65 din Statutul profesiei de avocat, dandu-i insd o interpretare
stangace, nepotrivitd, extrem de largd si eronatd, iar constatarea precum ca
reclamantul ar folosi sintagma ,,Casa de avocatura” ca si forma de organizare a
profesiei, constituie o inventie exclusiva a Comisiei.

33. Tn opinia sa, Comisia nu poate folosi fraze generale si acuzatii vagi intr-0
spetd concretd, considerand cd, Comisia va trebui sa raspunda in instantd, care din
aceste actiuni au fost comise de catre reclamant si ce legaturd au acestea cu
activitatea sa profesionala.

34. Indica reclamantul ca, nu poate fi sanctionat un subiect (avocatul), daca
obligatia incumba unui alt subiect, in acest caz forma de exercitare a profesiei. Or,
Comisia n-a constatat careva incalcari de publicitate pe site asupra mentiunilor
referitoare la serviciile prestate de cétre reclamant, iar cat priveste includerea unor
date statistice pe site, aceastd actiune nu este interzisa de lege. Precizeaza ca, Comisia
a facut aluzie la faptul ca, s-ar fi utilizat publicitate neautentica prin sintagmele Tari
(origine clientilor). Deci, reclamantul a considerat eronat interpretat de Comisie,
deoarece site-ul nu contine date de identitate ale clientilor.

35. Cat tine de modul de desfasurare a procedurii disciplinare nr.M703/2021 si
evidenta activitatii Comisiel, evidentiazd reclamantul cd, aceasta s-a desfasurat cu
incalcarea prevederilor Regulamentului de organizare si functionare al UAM. Or,
Comisia nu s-a conformat prevederilor legale ce tin de modalitatea de mentinere a
evidentei activitatiit CEDO.

36. Prin urmare, remarca reclamantul ca, din materialele dosarului nu rezulta
cand si cum au avut loc fiecare actiune in parte, de catre cine a fost Intocmitd decizia,
cum a avut loc cercetarea si cand, cine a efectuat constatarile, care sunt acestea, care
sunt prevederile legale care permit asemenea actiuni. Comisia, nu a exercitat control
asupra celor mentionate si nu s-a referit deloc in decizie asupra acestor argumente.

37. In final, a notat reclamantul c4, in privinta sa a mai existat o plangere care a
avut acelasi obiect, insa acest argument, desi a fost invocat in fata Comisiei, nu a fost
expus Tn decizie. lar, potrivit principiului ne bis in idem, Comisia nu avea dreptul sa
examineze o cauza disciplinard cu acelasi obiect in privinta aceluiasi avocat.

38. Cere reclamantul anularea deciziei Comisiei pentru etica si disciplind din 17
mai 2021, emisd pe marginea procedurii disciplinare nr.M703/2021, in partea ce tine
de intentarea procedurii disciplinare fatd de avocatul Eduard Digore si stabilirea
termenului pentru examinarea si finalizarea procedurii administrative ce nu va depasi
90 de zile, anularea deciziei nr.3/12/2021 emisd de Comisia pentru etica si disciplina
a Uniunii Avocatilor in cauza disciplinara intentata in privinta avocatului Eduard
Digore, clasarea procedurii disciplinare nr. M703/2021 si compensarea cheltuielilor
de judecata.



POZITIA PRIMEI INSTANTE

39. Prin hotararea din 24 iunie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani s-a
admis partial actiunea depusa de Eduard Digore . S-a anulat decizia Comisiei pentru
etica si disciplind a Uniunii Avocatilor nr. 3/12/2021 din 19 iulie 2021, s-a mentionat
cd, hotararea anulatd a Comisiei pentru eticd si disciplind a Uniunii Avocatilor nr.
3/12/2021 din 19 iulie 2021, nu produce efecte juridice, din momentul emiterii. Tn
rest, actiunea a fost respinsa.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

40. La data de 30 iunie 2022, in interiorul termenului de atac instituit de art.232
alin. (1) Cod administrativ, Uniunea Avocatilor a depus apel nemotivat, iar la data de
15 februarie 2023 a fost depus apelul motivat, prin care apelantul a solicitat admiterea
acestuia, casarea hotdrarii primei instante si emiterea unei noi decizii, prin care
actiunea sa fie respinsd integral.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

41. Prin decizia din 06 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de Uniunea Avocatilor Tmpotriva hotararii din 24 iunie 2022 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Rascani.

42. Instanta de apel a indicat ca instanta de fond a respins argumentele
reclamantului cu privire la ilegalitatea deciziei nr. M703/2021 din 17 mai 2021, in
partea intentdrii procedurii disciplinare si stabilirea termenului procedurii
administrative de 90 zile, acestea fiind neintemeiate, avand un caracter declarativ si
care deriva din interpretarea eronata si subiectiva a cadrului legal in vigoare. Cadrul
normativ confirmd caracterul legal si Intemeiat al actiunilor Comisiei de Etica si
Disciplind a Uniunii Avocatilor din Republica Moldova, de a se autosesiza referitor la
faptul ca, avocatul Eduard Digore isi exercita activitatea de avocat in cadrul formei
de activitate - Casa de avocatura ,,DIGORE”, initiind din oficiu o procedura
administrativa in privinta acestuia in sensul art. 69, alin. (1), (3) Cod administrativ,
intrucat aceastd actiune se bazeaza pe dreptul discretionar al autoritatii publice. lar,
nota informativd din 17 mai 2021 constituie, la caz, prima actiune procedurald
efectuatd de Comisie pe marginea presupusei incalcari.

43. Curtea de Apel Chisinau a mentionat cd instanta de fond a desconsiderat
argumentele reclamantului care a apreciat drept ilegal procedura disciplinara intentata
de catre Comisie in baza autosesizarii sale, asa cum, institutia de initiere a procedurii
administrative este reglementatd de prevederile Codului administrativ, ca lege
procesuald (art. 69) si nu de legea materiala — Legea cu privire la avocatura.

44. Totodata, s-a indicat cd prima instantd a stabilit si faptul ca, din punct de
vedere al aspectului material al intentdrii procedurii, CED a UARM a respectat
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limitele competentelor stabilite prin lege, sau, aceastd competentd este prevazutd de
art. 44 alin. (2), lit.b si art.56 alin. (2) din Legea cu privire la avocatura, care
statueazd ca, Comisia poate dispune efectuarea unui control in cazul presupuselor
abateri disciplinare comise de avocat in timpul exercitarii atributiilor profesionale,
dacd exista temeiuri suficiente, la caz, in privinta nerespectarii formelor de organizare
a activitatii de avocat.

45. Curtea de Apel Chisindu a indicat ca instanta de fond a respins si
argumentele reclamantului privind pretinsa depasire a termenului de efectuare a
procedurii disciplinare, or, desi termenul general de examinare a unei proceduri
administrative este de 30 de zile, Comisia pentru etica si disciplind prin decizia
nr.M703/2021 din 17 mai 2021, a stabilit termenul de examinare si finalizare a
procedurii administrative ce nu va depasi 90 de zile.

46. Dupa cum denota actele cauzei, procedura administrativad finalizata cu
decizia de aplicare a sanctiunii in privinta avocatului Eduard Digore nu depaseste
termenul de 90 de zile prevazut de art. 60 alin. (5) din Codul administrativ, avand in
vedere cd, de la 17 mai 2021, cand s-a intentat procedura disciplinara si pana la
decizia de la 19 iulie 2021, prin care s-a explicat ca sanctiunea disciplinara, s-au scurs
mai putin de 90 de zile.

47. Aceste circumstante denota ca, Comisia pentru etica si disciplind a
argumentat pe deplin aplicarea exceptiei de la art. 60 alin. (5) Codul administrativ,
reiesind din faptul cd in cadrul controlului urma sa verifice daca actiunile in cauza ale
avocatului vizat reprezinta sau nu o incalcare a prevederilor art. 29, 32, 54 alin. (1)
lit. h), k), art. 64 din Legea cu privire la avocatura si art. 34, 37, 65 din Statutul
profesiei de avocat, avand drept scop examinarea procedurii administrative intr-o
manierd obiectivd, cu stabilirea tuturor circumstantelor in drept si in fapt, cu
colectarea dupa caz a actelor juridice si inscrisurilor relevante, inclusiv, cu citarea si
audierea avocatului vizat.

48. Instanta de apel a statuat asupra legalitdtii deciziei Comisiei pentru etica si
disciplind nr.M703/2021 din 17 mai 2021, in partea intentarii procedurii disciplinare
si stabilirea termenului procedurii administrative de 90 zile si a respins pretentia
reclamantului cu privire la anularea deciziei nr.M703/2021 din 17 mai 2021.

49. Instanta de apel a retinut ca, de altfel, Eduard Digore nu a contestat hotararea
instantei de fond in partea respingerii actiunii, or, apelul acestuia a fost declarat
inadmisibil, situatie ce denota ca instanta de apel nu este Tn drept de a supune din
oficiu criticii hotararea instantei de fond in aceasta parte.

50. Cu referire la ilegalitatea deciziei s-a anulat decizia Comisiei pentru etica si
disciplind a Uniunii Avocatilor nr. 3/12/2021 din 19 iulie 2021, instantele ierarhic
inferioare au stabilit ca utilizarea denumirii ,,Casa de Avocatura” nu constituie per se
o abatere disciplinara, cu atat mai mult, nu confirma ca utilizarea acestei denumiri
influenteazd intr-o anumitd masurd numarul clientilor unui avocat, care ar utiliza
aceasta denumire.

51. Mai mult, in decizia emisa, Comisia de etica si disciplind a invocat precum
ca, avocatul Eduard Digore ar fi incélcat prevederile art.65 din Statutul profesiei de

10



avocat, care la alin.(12) reglementeazd ca, nerespectarea obligatiilor prevazute de
Lege si de prezentul Statut privind publicitatea formelor de exercitare a profesiei de
avocat constituie o grava abatere disciplinara. Cu toate acestea, se retine cd, Comisia
a aplicat sanctiunea “avertizare”, care este cea mai usoara sanctiune disciplinara, cu
efecte preponderent de ordin moral, aplicabila in cazul abaterilor de mica importanta.

52. Corespunzdtor, instantele au dedus ca, la caz, nu se atesta respectarea unui
raport echitabil intre gravitatea abaterii disciplinare, circumstantele savarsirii acesteia
si sanctiunea disciplinara aplicata.

53. Instantele au concluzionat cd la aplicarea sanctiunii sub forma de
“avertizare” pentru comiterea unei abateri disciplinare grave, Comisia pentru etica si
disciplind urma sa motiveze, prin prisma principiului proportionalitatii, aplicarea unei
astfel de sanctiuni. Curtea nu a retinut ca utilizarea denumirii ,,Casa de Avocatura
,DIGORE” este una comerciala, asa concluzii fiind subiective si nepotrivite pentru
sanctionarea unui avocat.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

54. La 05 iulie 2023 Uniunea Avocatilor din Republica Moldova a declarat
recurs Tmpotriva deciziei din 06 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, iar la 08
octombrie 2023 a prezentat motivarea recursului, solicitand casarea deciziei instantei
de apel si emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

55. Tn motivarea recursului s-a invocat interpretarea eronati a legii si aprecierea
arbitrara a probelor.

56. A indicat ca instanta de apel a mentionat ca, intr-adevar, notiunea/forma de
organizare ,,Casa de Avocatura” nu este reglementata de lege ca o forma de exercitare
a profesiei de avocat, concluzie fortificata prin dispozitia normei art.27 alin.(1) din
Legea cu privire la avocatura, care statucaza ca, profesia de avocat se exercita, la
discretia fiecarui avocat, in una din urmatoarele forme: a) cabinet al avocatului; b)
birou asociat de avocati. Cu toate acestea, instanta de apel remarcd ca utilizarea
denumirii ,,Casa de Avocaturd” nu constituie per se o abatere disciplinard, cu atat mai
mult, nu confirmd ca utilizarea acestei denumiri influenteaza intr-o anumita masura
numarul clientilor unui avocat, care ar utiliza aceasta denumire.

57. Tn continuare, recurentul a mentionat ca exercitarea formei de avocat trebuie
sd se faca obligatoriu n context legal, in care organele de administrare a profesiei au
posibilitatea sd verifice respectarea de catre avocati a principiilor de exercitare a
profesiei, or, formele de executare a profesiei de avocat sunt prevazute de legiuitor de
a fi una certd, individualizatd prin denumire conform prevederilor Legii cu privire la
avocatura si a Statutului, transparenta pentru a informa publicul, sa aiba o lista clard a
avocatilor si avocatilor stagiari, pentru a putea fi puse la evidenta Uniunii Avocatilor
n lista formelor de exercitare a profesiei de avocat.

58. Forma de organizare a profesiei de avocat - Casa de Avocaturd nu este
reglementatd de Legea cu privire la avocatura, ca formd de exercitare a profesiei de
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avocat si nu trebuie exprimata in spatiul media si public, asa cum, acest exercitiu
duce 1n eroare participantii la raporturi de asistenta juridica si publicul larg.

59. Recurentul a sustinut ca publicitatea neautentica difuzata de Casa de
Avocaturd DIGORE” prin sintagmele ,,statisticd si criterii de performanta, procentul
cazurilor complete, numarul consultantilor dedicati, procentul cazurilor castigate,
procentul clientilor satisfacuti, tari (originea clientilor)”, din acest context este
evident cd, scopul este unul comercial, indreptat spre a atrage clientela, de a se
pozitiona mai sus decat alti avocati si de a se promova pe sine ca avocat, doar ca 1n
contextul unei forme de organizare existente. Mediatizarea si publicitatea unei forme
de exercitare a activitatii de avocat, care nu se regaseste in Legea cu privire la
avocatura, incalca standardul concurentei oneste intre avocati, asa cum, concurenta
este un generator care determind avocatii sa fie mai profesionalisti si mai eficienti,
insd, aceasta concurentd trebuie sa fie una loiald, onestd si lipsitda de agresivitate.
Acest standard tine sa intdreascd principiul demnitatii si onestitatii avocatilor,
competentei, precum si respectarii confratilor.

60. A afirmat ca, Comisia a constatat ca urmare a actiunilor avocatului vizat au
avut loc incalcari ale legii, a eticii si disciplinei avocatului, si anume: avocatul vizat a
comis o abatere disciplinard in exercitarea activitdtii de avocat prin publicarea,
plasarea, difuzarea, distribuirea publicitatii unei forme de exercitare a activitatii de
avocat inexistente pe teritoriul Republicii Moldova, prin procedee incompatibile in
scopul dobandirii clientelei contrar restrictiilor de publicitate prevazute la art. 64 din
Legea cu privire la avocaturd si la art.65 din Statutul profesier de avocat, avocatul
vizat a comis o abatere disciplinara prin incdlcarea concurentei si utilizarea
procedeelor inadmisibile in publicitatea avocatiald, prin publicarea informatiei
neveridice, neautentice si lipsitd de onestitate si prudenta.

61. In esentd, recurentul a invocat argumentele indicate in cererea de apel.

POZITIA INTIMATILOR

62. Prin referinta din 10 noiembrie 2023 intimatul Eduard Digore a solicitat de a
declara recursul depus de catre Uniunea Avocatilor ca inadmisibil.

LEGISLATIA RELEVANTA

63. Art. XI. alin. (1) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor

acte normative, prevede urmatoarele:
,Prezenta lege intrd in vigoare la data publicarii In Monitorul Oficial al Republicii Moldova,
cu exceptia art. IV, V pct. 1-9 si 11-16 si art. VII, care vor intra In vigoare la 1 septembrie 2023. ”

64. Art. Xl alin. (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor
acte normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de
Justitie):

12



,,Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pand la data intrarii in vigoare a prezentei
legi vor fi examinate Tn baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.”

65. Art. 191 alin. (5) lit. b) Cod administrativ:
,, Curtea Suprema de Justitie solutioneaza cererile de recurs impotriva hotararilor, a deciziilor
si a incheierilor curtilor de apel”.

66. Art. 244 alin. (1) Cod administrativ (in vigoare pana la 01 septembrie 2023)

,Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi
contestate cu recurs. Pentru procedura de recurs se aplica corespunzator prevederile cap. III din
cartea a treia, daca din prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva.”

67. Conform art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ (in redactia in

vigoare la data declararii recursului):

,recursul se depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel, dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta
Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca
se depune impreunad cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel”.

68. Art. 246 alin. (1) si (2) Codul administrativ (in vigoare pand la 01
septembrie 2023):

»(1) Curtea Suprema de Justitie examineazad din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca
este inadmisibil, recursul se declard ca atare printr-o incheiere. (2) Recursul se declara inadmisibil
in special cand: a) decizia instantei de apel nu poate fi contestatd cu recurs; b) recursul este depus in
mod repetat; c) recursul este depus de o persoand neimputernicitd; d) recursul a fost depus dupa
expirarea termenului stabilit la art. 245 alin. (1); ) motivarea recursului nu a fost depusa sau a fost
depusd dupa expirarea termenului prevazut la art. 245 alin. (2); f) cererea de recurs nu corespunde
cerintelor stabilite la art. 244 alin. (2), art. 233 alin. (1) si (2) si art. 234 alin. (2) si recurentul nu a
inlaturat neajunsurile in termenul stabilit de Curtea Suprema de Justitie”.

MOTIVAREA INSTANTEI

69. Referitor la termenul de depunere a recursului, se constata ca Curtea de Apel
Chisinau a pronuntat decizia contestata la 06 iunie 2023 si la 05 iulie 2023 Uniunea
Avocatilor a depus recurs.

70. Decizia motivata a instantei de apel a fost notificata prin posta electronica
recurentei Uniunii Avocatilor, la data de 07 septembrie 2023 (f.d 177). Prin urmare,
motivarea recursului prezentata la 08 octombrie 2023 este Tn termen.

71. Din analiza prevederilor art.246 alin.(1) din Codul administrativ, rezulta ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteazd doar la
temeturile mentionate ci urmeaza sd insuseasca in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectivd a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

72. Completul Curtii Supreme de Justitie retine ca sintagma ,,in special” denota
caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp oferd un
drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o
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motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi un eventual
succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

73. In aceasta ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ retine cda, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile
sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile curtii de
apel ca primd instanta intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a
erorilor de drept.

74. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece testul de
admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o motivare convingdtoare si
intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus.

75. Acest argument rezultd si din particularitatile de forma ale reglementarii
recursului Tn Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la
art.245 alin.(2) din Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de
recurs in circumstantele expuse se referd la formalitatile pe care trebuie sa le
intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

76. De asemenea, Completul Curtii Supreme de Justitie accentueazd ca
admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul rolului si functiei legale a
instantei judecatoresti supreme care constd, Tn special in asigurarea si interpretarea
uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios administrativ.

77. Astfel, motivarea oricdrei cereri de recurs trebuie sa tind cont pentru a trece
filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal fundamental.

78. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci dreptul de
acces la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct.38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.230]. Acesta este n
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin nsasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privintd de o
anumitd marjda de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct.85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct.45). Curtea a mai reiterat cd modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea
procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in
acest sistem. (Botten v. Norway, hotdrare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1,
p.141,839).

79. La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu
chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6§1 (a se vedea Helmers c.
Suediei 9 octombrie 1991, 831, Seria A, nr.212-A).

80. In circumstantele mentionate, Completul Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de Uniunea Avocatilor.
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81. Tindnd cont de cele expuse si in temeiul art. 230 si 246 din Codul
administrativ, in vigoare la data depunerii recursului.

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI
Declara inadmisibil recursul depus de Uniunea Avocatilor.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori lon Malanciuc

Diana Stanila
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