CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului declarat de catre Vozian Mihaela,
reprezentatd de avocatul Constantin Moraru,

n cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in judecata
depusa de Vozian Mihaiela impotriva Inspectoratului General al Politiei de Frontiera
cu privire la constatarea nulitatii ordinului privind suspendarea din functia publica
cu statut special, restabilirea in functia detinutd anterior si achitarea platilor salariale

impotriva ncheierii din 24 decembrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau

(Dosarul nr. 3r-87/25
NR. PIGD 2-23061566-01-3r-27032025)

Declararea apelului inadmisibil in temeiul art.236 alin.(2) lit.f) din Codul administrativ
- apelantul nu a Tnlaturat neajunsurile cererii de apel (nu a prezentat dovada de plata a
taxel de timbru) in termenul stabilit de instanta de judecata.

Judecatoria Chisindu, sediul Réascani (V. Chisilita)
Curtea de Apel Chisinau ( G. Mira, A. Bostan, G. Daschevici)

28 mai 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul depus de Vozian Mihaela,
reprezentata de avocatul Constantin Moraru,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Malanciuc,
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:
TN FAPT

1.La 2 mai 2023 VVozian Mihaiela a depus actiune in contencios administrativ
impotriva Inspectoratului General al Politie1 de Frontierd, solicitind: 1) constatarea
nulitatii Ordinului 608/ps. din 29 septembrie 2022 a Sefului Inspectoratului General
al Politiei de Frontiera, Rosian Vasiloi, prin care a fost suspendata din functia
publica cu statut special, agentul superior Vozian Mihaiela Mihail, subofiter superior
al Unitatii control a frontierei a Sectorului Politiei de Frontiera ,,Tudora-1" al
Directiei regionale Est, a Inspectoratului General al Politiei de Frontiera, de pe 29
septembrie 2022, pana la emiterea unei decizii definitive pe caz; 2) obligarea
Inspectoratului General al Politiei de Frontiera sa emitd actul administrativ favorabil,
sl anume, restabilirea in functie a cet. Vozian Mihaela, cu achitarea tuturor platilor
salariale pentru perioada lipsei fortate de la serviciu, incepand cu data de 29
septembrie 2022, pand in ziua restabilirii in functie.

2. Prin hotérarea din 10 iunie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani s-
a respins actiunea inaintata de Vozian Mihaiela.

3. Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 10 iunie 2024 Vozian
Mihaiela a depus cerere de apel. La 7 noiembrie 2024 VVozian Mihaiela a prezentat
motivarea apelului.

4. Prin incheierea din 25 noiembrie 2024 s-a stabilit apelantei Vozian
Mihaiela, un termen de 7 zile calendaristice de la data notificarii incheierii, pentru
prezentarea dovezii achitarii taxei de timbru in marime de 200 lei.

5. Prin incheierea din 24 decembrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau s-a
declarat inadmisibil apelul declarat de VVozian Mihaela, pe motiv ca cererea de apel
nu corespunde cerintelor stabilite la art. 234 alin. (1) Cod administrative si apelanta
nu a inldturat neajunsurile in termenul stabilit de instanta de judecata.

6. La data de 14 martie 2025 Vozian Mihaela, reprezentata de avocatul
Constantin Moraru a depus recurs impotriva incheierii din 24 decembrie 2024 a
Curtii de Apel Chisindu, solicitand anularea incheierii contestate si restituirea cauzei
spre rejudecare in instanta de apel.

7. In motivarea recursului recurenta a indicat ci la data de 27 noiembrie 2024
de la adresa electronica a Curtii de Apel Chisinau a fost expediata incheierea din 25
noiembrie 2025 a Curtii de Apel Chisinau. Tncheierea a fost receptionati de avocatul
Constantin Moraru la posta electronica cu adresa moraruconstant71@gmail.com, la
data de 03 decembrie 2024, dar nu la data de 27 noiembrie 2024, dupa cum indica
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instanta de apel, anexdnd in acest sens extrasul din posta electronica. Astfel,
recurenta considera ca termenul de 7 zile a inceput sa curgd nu din momentul
expedierii incheierii — 27 noiembrie 2024, dar din momentul receptionarii - 03
decembrie 2024. Astfel, achitand taxa de timbru la data de 09 decembrie 2024, cu

respectarea termenului stabilit de instanta de judecata.

LEGISLATIA RELEVANTA

8. Articolul 241 alin.(1) din Codul administrativ prevede ca:
,»(1) Incheierile primei instante si ale instantei de apel pot fi contestate cu recurs, separat de
hotarare, in cazurile prevazute de prezentul cod si de alte legi.”

9. Articolul 242 din Codul administrativ statueaza ca:

,Recursul impotriva incheierii judecatoresti se depune motivat la instanta de judecata care
a emis Incheierea contestata in termen de 15 zile de la notificarea Incheierii judecatoresti, daca
legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de judecatd care a emis incheierea contestata
transmite neintarziat recursul impotriva incheierii judecatoresti Tmpreuna cu dosarul judiciar
instantei competente sa solutioneze recursul.”

10. Articolul 243 alin.(2) din Codul administrativ releva ca:
»(2) Instanta competentd solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fara
sedinta de judecata. Daca considera necesar, instanta competenta poate cita participantii la proces.”

11. Articolul 243 alin.(1) lit.b) din Codul administrativ indica ca:
,»(1) Examinind recursul impotriva incheierii judecatoresti, instanfa adopta una dintre
urmatoarele decizii: b) respinge recursul.”

12. Articolul 231 alin.(1) din Codul administrativ prevede ca:
»(1) Hotérarile judecdtoriilor adoptate In contenciosul administrativ pot fi contestate cu
apel.”

13. Articolul 236 alin.(1) si (2) lit. f) din Codul administrativ stipuleaza ca:
»(1) Instanta de apel examineaza din oficiu admisibilitatea apelului. Daca este inadmisibil,
apelul se declara ca atare printr-o incheiere susceptibild de recurs.
(2) Apelul se declara inadmisibil in special cind: f) cererea de apel nu corespunde cerintelor
stabilite la art.233 alin.(1) s1 (2) si art.234 alin.(1) si apelantul nu a inldturat neajunsurile in
termenul stabilit de instanta de judecata”.

14. Articolul 235 din Codul administrativ statueaza ca:

,Daca cererea de apel nu corespunde cerintelor prevazute la art.233 alin.(1) si (2) si art.234
alin.(1), judecatorul stabileste apelantului un termen pentru inlaturarea neajunsurilor. Daca
apelantul a inlaturat neajunsurile in termenul stabilit de instantd, cererea de apel se considera
depusa la data initiala.”

15. Articolul 234 alin.(1) din Codul administrativ indica ca:
,»(1) La cererea de apel se anexeaza o copie a hotdrarii contestate si documentele prevazute

la art.212 alin.(1) lit.c)—e).”

16. Articolul 212 alin.(1) lit.e) din Codul administrativ prevede ca:



»(1) La cererea de chemare in judecata se anexeaza: ¢) dovada achitarii taxei de stat si/sau
a taxei de timbru, in cazurile prevazute in Legea taxei de stat nr.213/2023.”

17.Art. 96 alin. (1) si (2) din Cod administrativ,

,»(1) Notificarile si comunicarile catre participantii la procedura administrativa se realizeaza
in orice forma de comunicare adecvata, rapida si eficientd din punctul de vedere al costurilor.
Comunicarea prin mijloace electronice are prioritate daca este adecvata obiectului comunicarii si
acceptata de participantul la procedura.

(2) Autoritatile publice trebuie sa se asigure ca participantii la procedura indica, in cadrul
procedurii, o0 modalitate principala de comunicare, precum si modalitati alternative.

18. Art. 22 alin. (3), (4), (5) din Codul civil:
,»(3) Notificarea produce efecte din momentul cind ajunge la destinatar, cu exceptia cazului
n care aceasta prevede un efect intirziat.

(4) Notificarea se considera ajunsa la destinatar: a) cind este predata destinatarului; b) cind
este predatd la adresa postald indicatd de destinatar in acest scop ori, in lipsa acesteia, la sediul
destinatarului persoand juridica sau la domiciliul destinatarului persoand fizica; c) in cazul unei
notificari transmise prin posta electronica sau prin alt mijloc de comunicare individuald, cind poate
fi accesata de catre destinatar; sau d) cind este pusa in orice alt fel la dispozitia destinatarului ntr-
un loc si intr-un mod care fac posibil in mod rezonabil accesul destinatarului, fara intirziere.

(5) Notificarea se considera cd a ajuns la destinatar dupa ndeplinirea uneia dintre cerintele
prevazute la alin.(4), oricare dintre acestea este indeplinitd mai intii”.

19. Art. 97 alin. (1) si alin. (3) din Codul administrativ,

,hotificarea este comunicarea, dispusa de autoritatea publicd, a unui inscris in forma stabilita
de prezentul cod. Autoritatea publicad poate alege intre urmatoarele forme de notificare: a)
notificare prin act de recunoastere a receptiondrii; b) notificare prin postd cu act de notificare; c)
notificare prin posta cu scrisoare recomandata”.

20. Art. 98 alin. (1) din Codul administrativ:

,»daca in cadrul procedurii administrative un participant este reprezentat, conform art.45, de
catre un reprezentant legal, notificarile se adreseaza acestuia”

21. Art. 24 alin. (1) si (2) din Codul administrativ:

»participantii la procedura administrativa si procedura de contencios administrativ trebuie sa isi
exercite drepturile si sa is1 Indeplineascad obligatiile cu buna-credinta, fara a incalca drepturile
procesuale ale altor participanti. Participantul care isi exercita drepturile procesuale Th mod abuziv
si nu isi indeplineste obligatiile procesuale cu buna- credintd raspunde potrivit legii pentru
prejudiciile materiale si morale cauzate”.

MOTIVAREA INSTANTEI

22. Cu referire la termenul de declarare a recursului prevazut de art. 242 din
Codul administrativ, instanta de recurs retine ca recurenta a respectat acest termen,
or, incheierea Curtii de Apel Chisinau a fost notificata recurentei la data de 03 martie
2025 si recursul a fost depus la data de 14 martie 2025.

23. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, retindnd prevederile
art. 243 alin. (2) din Codul administrativ a decis examinarea cererii de recurs fara
Tnstiintarea participantilor la proces, cu plasarea datei sedintei pe pagina web a Curtii
Supreme de Justitie, fiind inoportuna invitarea partilor, Intrucat argumentele expuse
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in cererea de recurs au fost formulate cu suficienta precizie pentru a permite instantei
examinarea acesteia.

24. Completul de judecata retine ca termenele legale sunt termene prestabilite
de catre legislator, la caz, de Codul administrativ, reglementate in mod exhaustiv,
continute si In normele legislatiei procesual-civile, care nu pot fi modificate prin
vointa subiectilor relatiilor procesuale.

25. Pornind de la prevederile legale precitate supra, termenele procedurale
stabilesc regimul optim pentru realizarea justitiei, fiind o modalitate de ordonare a
realizarii actiunilor procedurale si fortificare a securitatii raporturilor juridice.
Exercitarea unui drept de catre titularul sau nu poate avea loc decat intr-un anumit
cadru, prestabilit de legiuitor, cu respectarea anumitor exigente, caror li se
subsumeaza si instituirea unor termene, dupd a cdror expirare valorificarea
respectivului drept nu mai este posibila.

26. Cercetand starea de fapt in baza materialelor si lucrdrilor dosarului,
completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca prin hotararea din 10
tunie 2024 a Judecatoriei Chisindu, sediul Réscani s-a respins actiunea inaintatd de
Vozian Mihaiela.

27. Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 10 iunie 2024 Vozian
Mihaiela a depus cerere de apel. La 7 noiembrie 2024 VVozian Mihaiela a prezentat
motivarea apelului.

28. Prin incheierea din 25 noiembrie 2024 s-a stabilit apelantei Vozian
Mihaiela, un termen de 7 zile calendaristice de la data notificarii incheierii, pentru
prezentarea dovezii achitarii taxei de timbru in marime de 200 lei.

29. Materialele cauzei atesta ca la 27 noiembrie 2024 Curtea de Apel Chisinau
a notificat copia Tncheierii din 25 noiembrie 2024 avocatului apelantei Constantin
Moraru la posta electronica cu adresa moraruconstant71@gmail.com, indicata in
cererea de apel (f.d. 53, 81), fapt care atesta ca apelanta si-a dat consimtamantul la
expedierea actelor de procedurd de catre instantele de judecata, prin intermediul
postei electronice. Faptul receptionarii incheierii la adresa electronica indicata nu a
fost negata de avocat.

30. Astfel, notificarea incheierii din 25 noiembrie 2024 a instantei de apel catre
apelantd indeplineste conditiile de forma si inscrisul a ajuns la persoana care trebuia
sa fie notificata cu respectarea prevederilor obligatorii de notificare.

31. Prin urmare, termenul pentru inlaturarea neajunsurilor — depunerea taxei
de timbru, a inceputa sa curga la data de 28 noiembrie 2024, ziua imediat urmatoare
notificarii Tncheierii si a expirat la data de 04 decembrie 2024, inclusiv. Insa, in
termenul indicat de instantd, apelanta nu a inldturat neajunsurile si nu a prezentat
taxa de timbru, aceasta fiind prezentata la data de 09 decembrie 2024.

32. In astfel de circumstante, completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie apreciaza ca Curtea de Apel Centru intemeiat a considerat a fi incidente
cazului prevederile art. 236 alin. (2) lit. f) Cod administrativ si prin incheierea din
24 decembrie 2024 a declarat inadmisibil apelul depus de Vozian Mihaela.

33. Tn acest context, nu este ntemeiat argumentul expus n recurs, precum ci
termenul de 7 zile a inceput sd curga nu din momentul expedierii incheierii — 27
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noiembrie 2024, dar din momentul receptionarii - 03 decembrie 2024. Or, prin
extrasul din posta electronicd, atasat la materialele cauzei, se demonstreaza
incontestabil ca incheierea din 25 noiembrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau a fost
notificata reprezentantului apelantei, avocatului Constantin Moraru la data de 27
noiembrie 2024 prin intermediul postei electronice a acestuia si se incadreaza in
rigorile art.96 Cod administrativ. Prin urmare, incheierea din 25 noiembrie 2024, in
sensul art. 22 Cod civil, fiind transmisa prin posta electronica , care poate fi accesata
de destinatar, se considera ca a ajuns la destinatar la data de 27 noiembrie 2024.
Astfel, termenul in interiorul cdruia urma a fi prezentata instantei dovada achitarii
taxei de timbru este 27 noiembrie 2024 — 04 decembrie 2024.

34. Curtea Europeana a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa constantd a
reiterat ca tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind protejarea
drepturilor sale de acces la instantd (a se vedea cauzele Van Harn vs. Germania, nr.
7557/03 din 11 septembrie 2007).

35. Exercitarea unui drept de catre titularul sdu nu poate avea loc decat intr-un
anumit cadru, prestabilit de legiuitor, cu respectarea anumitor exigente, carora li se
subsumeazd si instituirea unor termene, dupd a caror expirare valorificarea
respectivului drept nu mai este posibila.

36. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie atesta ca, solutia emisa
de cdtre instanta de apel este una intemeiata legal si in corespundere cu
circumstantele cauzei, or argumentele si probele invocate in sustinerea cererii de
recurs sunt contrare legislatiei procesuale si lipsite de relevanta.

37. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul
administrativ

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge recursul declarat de catre Vozian Mihaela, reprezentata de avocatul
Constantin Moraru, impotriva incheierii din 24 decembrie 2024 a Curtii de Apel
Chisinau.

Decizie este irevocabila.
Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori lon Malanciuc

Diana Stanila



