CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului declarat de Ion Ilies si de
reprezentantul acestuia avocatul Tudor Barba,

in cauza civila, intentatd la cererea de chemare in judecatd depusd de
Cristina (Ilies) Stati impotriva lui Ion Ilies cu privire la modificarea
cuantumului pensiei de intretinere a copiilor minor,

impotriva incheierii din 03 decembrie 2024 a Curtii de Apel Chisindu, prin
care s-arespins cererea depusa de avocatul Tudor Barba in interesele lui lon
Ilies, cu privire la repunerea in termenul legal de declarare a apelului
impotriva hotararii din 09 iulie 2024 a Judecdtoriei Straseni, sediul central,
si s-a restituit, ca fiind depusd in afara termenului legal, cererea de apel
declaratd de avocatul Tudor Barba in interesele lui Ion Ilies, Tmpotriva
hotararii din 09 iulie 2024 a Judecatoriei Straseni, sediul central,

(Dosarul nr. 2r-118/25
Nr. PIGD 2-24020780-01-2r-25032025)

Cererea de apel restituita in temeiul art.369 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila,
din motiv ca cererea de apel a fost depusa in afara termenului legal, iar instanta de apel a
respins cererea de repunere in termenul legal de declarare a apelului.

Au examinat anterior cauza judecatorii:
Prima instanta: Judecatoria Straseni, sediul central (D. Croitor)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (Ru. Pulbere, A. Cascaval, D. Dulghieru)

28 mai 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul declarat de Ion Ilies si de
reprezentantul acestuia avocatul Tudor Barba,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:

Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfent,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:
IN FAPT

1. La 21 februarie 2024, Cristina (Ilies) Stati a depus cerere de chemare
in judecatd impotriva lui Ion Ilies cu privire la modificarea cuantumului
pensiei de intretinere a copiilor minori.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

2. Prin hotararea din 09 iulie 2024 a Judecatoriei Straseni, sediul central,
s-a admis partial actiunea depusa de Cristina (Ilies) Stati. S-a modificat
cuantumul pensiei de Intretinere stabilitd prin hotararea din 03 august 2021
a Judecatoriei Criuleni, sediul Criuleni, a copiilor minori: XXX XXX,
nascutd la XX XXX XX s1 XXX XXX, ndscut la XX XXXX XXX, in suma
baneasca fixa lunard in marime de 3000,00 de lei, pentru fiecare, incepand
cu 21 februarie 2024 si pana la atingerea majoratului copiilor. In rest,
pretentiile s-au respins. S-a anulat titlul executoriu emis in temeiul hotararii
din 03 august 2021 a Judecatoriei Criuleni, sediul Criuleni, si s-a eliberat un
nou titlu executoriu in corespundere cu dispozitivul modificat. S-a incasat de
la lon Ilies in beneficiul statului in suma de 2709,97 de lei, cu titlu de taxa
de stat pentru depunerea cererii de chemare in judecata (in partea pensiei de
intretinere), de la plata careia reclamanta a fost scutita in temeiul Legii (f.d.
48).

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

3. La 05 septembrie 2024, avocatul Tudor Barba, actionand in interesele
lui lon Ilies a declarat apel nemotivat impotriva hotararii din 09 iulie 2024 a
Judecatoriei Straseni, sediul central. Totodata, apelantul a solicitat repunerea
in termen de declarare a cererii de apel.

4. Prin incheierea din 24 septembrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, s-a
fixat sedinta de judecata pentru solutionarea chestiunii privind repunerea in
termen a apelului declarat de catre avocatul Barba Tudor in interesele lui lon
Ilies impotriva hotararii din 09 iulie 2024 a Judecatoriei Straseni, sediul
central, pentru data de 03 decembrie 2024, ora 14:00, in incinta Curtii de
Apel Chisinau, adresa: mun. Chisinau, str. Teilor nr.4, sala de sedinta nr.7,
fara participarea partilor la proces.

5. Prin incheierea din 03 decembrie 2024 a Curtii de Apel Chisindu, s-a
respins cererea depusa de avocatul Tudor Barba in interesele lui lon Ilies cu
privire la repunerea in termenul legal de declarare a apelului Tmpotriva

1



hotararii din 09 iulie 2024 a Judecatoriei Straseni, sediul central. S-a restituit,
ca fiind depusa in afara termenului legal, cererea de apel declaratd de
avocatul Tudor Barba in interesele lui lon Ilies impotriva hotararii din 09
iulie 2024 a Judecatoriei Straseni, sediul central.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

6. La 25 februarie 2025, Ion Ilies si reprezentantul acestuia avocatul
Tudor Barba, a declarat recurs impotriva incheierii din 03 decembrie 2024 a
Curtii de Apel Chisinau, prin care a solicitat admiterea acestuia, casarea
incheierii recurate cu emiterea unei decizii prin care de admis cererea de apel
depusa Tmpotriva hotararii din 09 iulie 2024 a Judecatoriei Straseni, sediul
central, In partea repunerii in termenul de declare a apelului, cu restituirea
cauzei in instantd de apel pentru a fi examinata cererea de apel.

7. Cureferire la cerinta de repunere in termen a mentionat ca in perioada
in care s-a desfasurat procesul in prima instanta si la momentul pronuntarii
hotararii din 09 iulie 2024 a Judecatoriei Straseni, sediul central, nu s-a aflat
pe teritoriul Republicii Moldova, facand referire in acest sens la informatia
nr.35/13-1278 din 13 februarie 2025 emisa de Inspectoratul General al
Politiei de Frontiera al MAL

8. Subsecvent, a sustinut ca considera ca cererea de repunere in termen
privind examinarea cererii de apel este intemeiatd din motiv ca hotararea
instantei de fond a primit-o si a facut cunostinta la data de 03 septembrie
2024, dupa ce a revenirea 1n tard, motiv ce serveste temei de a repune in
termen cerinta din cererea de apel in partea repunerii in termen.

LEGISLATIA RELEVANTA
9. Art. 424 alin. (2) din Codul de procedura civila, prevede ca:

»(2) Curtea Supremda de Justitie examineaza recursurile declarate impotriva
incheierilor emise de catre curtile de apel.”

10. Art. 425 din Codul de procedura civila, reglementeaza ca:

,,lermenul de declarare a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la
comunicarea incheierii.”

11. Art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila, stabileste ca:

,»(3) Recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet
din 3 judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

12. Art. 427 lit. @) din Codul de procedura civila, reglementeaza ca:
»Instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept:
a) s respinga recursul si sd mentind incheierea.”

13. Art. 105 alin.(1) din Codul de procedura civila, reglementeaza ca:

,,Citatia si Instiintarea se trimit prin scrisoare recomandata cu aviz de primire sau prin
persoana Tmputernicitd de judecatd. Data inmindrii citatiei sau Instiintdrii se inscrie pe
citatie sau Instiintare in partea care se inmineaza destinatarului, precum si pe cotor, care
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se restituie instantei. Citatia sau instiintarea adresatd persoanei fizice se inmineaza
personal contra semnatura pe cotor.”

14. Art.106 din Codul de procedura civila, prevede ca:

,,Daca destinatarul refuza sa primeasca citatia sau instiintarea, persoana Imputernicita
sd o Inmaneze consemneaza refuzul pe citatie sau Instiinfare §i o restituie instantei
judecatoresti. Persoana care refuza sa primeasca citatia sau Instiintarea se considera
ingtiintatd despre locul, data si ora sedintei de judecatd sau despre locul, data si ora
efectuarii unui act procedural. Neprezentarea ei in instanta nu impiedica judecarea pricinii
sau efectuarea actului procedural.”

15. Art.107 alin.(1)-(2) din Codul de procedura civila, reglementeaza ca:

,Daca 1si schimba domiciliul sau sediul dupa pornirea procesului, partea sau
reprezentantul ei este obligat si comunice instantei noua adresa. In lipsa unei astfel de
comunicari, citatia sau instiintarea se trimite la ultima adresa cunoscuta instantei si Se
considera receptionata chiar daca destinatarul nu mai locuieste sau nu 1si are sediul acolo.
Partea este obligata sa informeze instanta, nu mai tarziu de 3 zile pina la data sedintei de
judecatda, despre angajarea unui avocat, schimbarea sau renuntarea la serviciile
avocatului, prezentand instantei datele de contact ale noului avocat, inclusiv adresa
electronica a acestuia.”

16. Art.10 alin. (1)-(3) din Codul de procedura civila, reglementeaza ca:

»danctiunile procedurale sunt urmadrile nefavorabile, stabilite de normele de drept
procedural civil, care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de
neindeplinire sau de indeplinire defectuoasa a unui act de procedura, precum si in caz de
exercitare abuziva a unui drept procedural.

(2) Efectuarea necorespunzatoare a actelor de procedura va fi invocata, in fiecare caz
de comitere a incalcarii legii, de catre judecator sau de participantul care are interes s o
invoce.

(3) Sanctiunile procedurale vizeaza atit actele de procedura ale instantei judecatoresti,
ale participantilor la proces, cit si ale persoanelor legate de activitatea acestora si, in
functie de prevederile legii, constau in anularea actului procedural defectuos, in decaderea
din drepturi pentru neindeplinire in termen a actului de procedurd, in obligatia de a
completa sau a reface actul indeplinit cu nerespectarea legii, in restabilirea in drepturile
incdlcate, in aplicarea amenzii judecatoresti, in alte masuri prevazute de lege.”

17. Art. 56 alin. (3) din Codul de procedura civila, stipuleaza ca:

,Participantii la proces sunt obligati sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile lor
procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectarii obligatiilor
procedurale, se aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila”.

18. Art. 61 alin. (1) din Codul de procedura civila, prevede ca:

,»(1) Participantii la proces sint obligati sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile
lor procedurale. Instanta judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca
prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.”

19. Art. 110 din Codul de procedura civila, reglementeaza ca:

»lermen de procedurd este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in
interiorul caruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de
activitatea instantei trebuie sd indeplineasca anumite acte de procedurd ori sd incheie un
ansamblu de acte.”



20. Art. 111 alin. (1), (3) din Codul de procedura civila, stabileste ca:

(1) Actele de proceduri se efectueaza in termenul previzut de lege. In cazul in care
nu este stabilit prin lege, termenul de procedura se fixeazd de catre instanta
judecatoreasca.”

(3) Daca inceputul curgerii termenului este determinat de un eveniment sau moment in timp
care va surveni pe parcursul zilei, inclusiv de comunicarea actului de procedurd, atunci ziua
survenirii evenimentului sau a momentului nu se ia in considerare la calcularea termenului.”

21. Art. 113 din Codul de procedura civila, stabileste ca:

»Dreptul de a efectua actul de procedurd inceteaza odatd cu expirarea termenului
prevazut de lege ori stabilit de instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa
sine decaderea din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.”

22. Art.362 alin.(1), (3) din Codul de procedura civila, prevede ca:

(1) Termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii
dispozitivului hotararii, daca legea nu prevede altfel.

(3) Repunerea in termen de apel se face de catre instanta de apel in cazurile si in
ordinea prevazute de art.116.”

23. Art. 116 din Codul de procedura civila, prevede ca:

,»(1) Persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act
de procedura pot fi repuse in termen de catre instanta.

(2) Cererea de repunere in termen se depune la instanta judecdtoreasca care efectueaza
actul de procedura si se examineaza in sedintd de judecata. Participantilor la proces li se
comunica locul, data si ora sedintei. Neprezentarea lor insd nu Tmpiedica solutionarea
repunerii in termen.

(3) La cererea de repunere in termen se anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea
indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit
in termen (sa fie depusa cererea, sa fie prezentate documentele respective etc.).

(4) Repunerea in termen nu poate fi dispusa decit in cazul in care partea si-a exercitat
dreptul la actiune Tnainte de implinirea termenului de 30 de zile, calculat din ziua in care
a cunoscut sau trebuia sa cunoasca incetarea motivelor care justifica depasirea termenului
de procedura.

(5) Incheierea judecitoreasca prin care este respinsa cererea de repunere in termen
poate fi atacata cu recurs. Incheierea prin care s-a facut repunerea in termen nu se supune
recursului.”

24. Art. 369 alin.(1), lit.b) din Codul de procedura civila, prevede ca:

,,(1) Instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca: b) apelul a fost depus
in afara termenului legal, 1ar apelantul nu solicita repunerea in termen sau instanta de apel
a refuzat sa efectueze repunerea in termen;”

25. Art. 428 alin. (1) din Codul de procedura civila, prevede ca:

»Decizia instantei de recurs emisd dupa examinarea recursului impotriva incheierii
ramane irevocabild din momentul emiterii. Decizia se plaseaza pe pagina web a instantei
la data emiterii.”

MOTIVAREA INSTANTEI

26. Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie constatd ca instanta de apel a emis incheierea
contestata la 03 decembrie 2024 (f.d. 83/88).
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27. Potrivit scrisorii de expediere a actului judecatoresc nr.101 (£.d.89),
rezulta ca la 17 ianuarie 2025, Curtea de Apel Centru (anterior Curtea de
Apel Chisindu), a expediat prin intermediul postei terestre in adresa
participantilor la proces, copia incheierii din 03 decembrie 2024, insa, la
materialele cauzei lipsesc date care ar confirma receptionarea acestora de
catre recurent sau reprezentantul acestuia.

28. Prin urmare, recursul declarat de Ion Ilies si de reprezentantul acestuia
avocat Tudor Barba, la 25 februarie 2025, impotriva incheierii din 03
decembrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, este in termenul prevazut de lege.

29. Verificand legalitatea incheierii contestate, in raport cu motivele
recursului si cadrul legal aplicabil spetei, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie constata ca fiind justificatd concluzia Curtii de Apel
Chisindu cu privire la respingerea cererii de repunere in termen a apelului
declarat de depusa de avocatul Tudor Barba in interesele lui lon Ilies si
restituirea cererii de apel, in temeiul prevederilor art. 369 alin. (1) lit. b) din
Codul de procedura civila, din motivele ce succed.

30. Recapituland esenta problemei de procedurd adusa in instanta de
recurs, Completul de judecata retine ca, prin hotararea din 09 iulie 2024 a
Judecatoriei Straseni, sediul central, s-a admis partial actiunea depusa de
Cristina (Ilies) Stati. S-a modificat cuantumul pensiei de ntretinere stabilitd
prin hotararea din 03 august 2021 a Judecatoriei Criuleni, sediul Criuleni, a
copiilor minori: Ilinca Ilies, nascuta la 25 august 2015 si Cezar Ilies nascut
la 02 februarie 2008 1n suma baneasca fixa lunara in marime de 3000,00 de
lei, pentru fiecare, incepand cu 21 februarie 2024 si pand la atingerea
majoratului copiilor. In rest, pretentiile s-au respins. S-a anulat titlul
executoriu emis in temeiul hotararii din 03 august 2021 a Judecatoriei
Criuleni, sediul Criuleni, si s-a eliberat un nou titlu executoriu in
corespundere cu dispozitivul modificat. S-a incasat de la Ion Ilies in
beneficiul statului in suma de 2709,97 de lei, cu titlu de taxa de stat pentru
depunerea cererii de chemare in judecatd (in partea pensiei de intretinere),
de la plata careia reclamanta a fost scutita in temeiul Legii (f.d. 48).

31. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie atesta ca
dispozitivul hotararii primei instante, in cauza civila, intentata la cererea de
chemare in judecata depusa de Cristina Stati impotriva lui lon Ilies cu privire
la modificarea cuantumului pensiei de intretinere a copiilor minor, a fost
adoptat la 09 iulie 2024 (f.d.48).

32. Distinct, se retine ca dispozitivul hotararii nominalizate a fost plasat
pe Portalul National al Instantelor de Judecata: www.instante.justice.md, la
data de 09 iulie 2024.

33. Potrivit scrisorii de expediere a actului judecatoresc nr. 9717 (f.d.50),
rezultd ca Judecatoria Strageni, sediul central la data de 10 iulie 2024 a
expediat, prin intermediul postei terestre, pentru cunostintd lui Ion Ilies,



https://jst.instante.justice.md/ro/court-decisions?pdf_content=Ilies&type=Any&apply_filter=1

copia dispozitivul hotararii din 09 iulie 2024, insa, corespondenta expediata
in adresa lui Ion Ilies, s-a restituit in adresa instantei de fond (f.d. 52).

34. La acest capitol, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
relevad cd 1n situatia in care dispozitivul hotararii judecatoresti a fost
pronuntat la 09 iulie 2024, in temeiul art. 111 alin. (3) din Codul de procedura
civila, enuntat la pct.20 al prezentei incheieri, termenul de contestare cu apel
a Inceput a curge din ziua imediat urmatoare zilei de pronuntare a
dispozitivului hotararii judecatoresti, adica incepand cu data de 10 iulie
2024, ultima zi a termenului fiind data de 08 august 2024, inclusiv, (zi de
joi).

35. Materialele cauzei civile mai atestd ca data de 02 septembrie 2025, in
temeiul contractului de asistenta juridica nr.37, Ion Ilies a semnat mandatul
seria MA nr. 2185101(f.d.56), potrivit caruia ultimul a imputernicit avocatul
Tudor Barba, cu toate drepturile prevazute de art.81 din Codul de procedura
civila, inclusiv cu dreptul de a semna cererea si a o depune in instanta de
judecata, etc.

36. La 03 septembrie 2024, Ion Ilies a depus cerere prin care a solicitat sa
faca cunostinta cu materialele dosarului, iar la 05 septembrie 2024, avocatul
Tudor Barba actionand in interesele lui Ion Ilies a luat cunostinta cu acesta

(f.d. 55)

37. Cererea de apel impotriva hotararii din 09 iulie 2024 a Judecatoriei
Straseni, sediul central, a fost depusa de avocatul Tudor Barba, actionand in
interesele lui Ilies Ion la 05 septembrie 2024, concomitent solicitand si
repunerea in termenul de declarare a apelului.

38. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie stabileste ca
avocatul Tudor Barba, actionand in interesele lui Ilies Ion, drept temei pentru
repunerea in termen, a invocat faptul cd a facut cunostintd cu copia
dispozitivului hotararii instantei de fond la 03 septembrie 2024, cand a
revenit 1n tara si a facut cunostintd cu materialele cauzei.

39. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie apreciaza ca fiind
juste retinerile instantei de apel, precum ca aceste alegatii sunt neintemeiate
si nu constituie temei de repunere in termen, or, prevederile art. 362 alin. (1)
din Codul de procedura civild nu conditioneaza inceperea curgerii
termenului de declarare a apelului din momentul receptionarii dispozitivului
hotararii, ci din momentul pronuntarii acestuia. Cu toate acestea insa, apelul
nu a fost depus in termenul legal.

40. Din considerentele enuntate, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie considera neintemeiat argumentul recurentilor precum ca Curtea
de Apel Chisindu verificand temeinicia cererii de repunere in termen a
apelului, a dat o apreciere vadit nerezonabilda argumentelor sale din cererea
de apel, adoptand astfel o incheiere arbitrara, cu incdlcarea normelor de drept
procedural, precum si examinarea superficiald si evaziva a cererii de
repunere in termen.



41. Cu referire la argumentul recurentului precum ca in perioada
examindrii cauzei in instanta de fond nu s-a aflat in tard, fapt ce rezulta din
informatia nr.35/13-1278 emisd de Inspectoratul General al Politiei de
Frontiera al MAI la 13 februarie 2025, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie mentioneaza ca acesta nu pate fi retinut, deoarece
informatia a fost eliberatd de catre Inspectoratul General al Politiei de
Frontiera al MAI ulterior adoptari actului de dispozitie contestat, iar instanta
de recurs verifica legalitatea actului contestat la data emiteri in baza
materialelor cauzei la acel moment in raport cu cadrul legal aplicabil spetei.

42. Pornind de la cele mentionate supra, precum si prin prisma
dispozitiilor art. 116 alin. (1) si (3), art. 56 alin. (3), art. 61 alin.(1) si art. 10
alin. (3) din Codul de procedura civild, coroborate cu probele administrate la
dosar, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie apreciaza ca fiind
intemeiatd concluzia instantei de apel referitoare la faptul ca apelantul a
depus apelul in afara termenului legal si nu sunt temeiuri de a fi repusa in
termenul de apel. Prin urmare, corect a respins cererea de repunere in termen
si a restituit apelul declarat de avocatul Tudor Barba, in interesele lui Ilies
Ion impotriva hotararii din 09 iulie 2024 a Judecatoriei Straseni, sediul
central.

43. Totodata, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza
ca la data de Ol 1ulie 2024, paratul/apelant Ilies Ion a depus cerere de
amanare a sedintei de judecata fixatd pentru data de 09 iulie 2024, ora 09.30
(f.d.28).

44. La fel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie releva ca
dispozitivul hotararii instantei de fond din 09 iulie 2024, a fost publicat pe
portalul instantelor de judecata, http://www.instante.justice.md/, la data de
09 iulie 2024.

45. De asemenea, Completul de judecatda al Curtii Supreme de Justitie
catalogheaza ca fiind neintemeiat argumentul recurentului precum ca prin
incheierea emisa i se incalca dreptul la un proces echitabil garantat de art.6§1
CEDO. Or, lon Ilies nu a dat dovada de diligenta si buna credinta in
realizarea drepturilor sale, ca ulterior sd invoce incdlcarea dreptului la un
proces echitabil garantat de art.6§1, in conditiile cand personal nu si-a
realizat drepturile garantate de legislatia in vigoare.

46. Respectiv, instanta de recurs retine ca solutia adoptata de instanta de
apel prin incheierea recuratd privind respingerea cererii de repunere in
termen cu restituirea apelului declarat de avocatul Tudor Barba, in interesele
lui Ilies Ion impotriva hotararii din 09 iulie 2024 a Judecatoriei Straseni,
sediul central, in rezultatul depunerii apelului in afara termenului legal, este
compatibild cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul
prevederilor art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor
Omului, avand in vedere obligatia partilor privind exercitarea drepturilor
procedurale cu buna credinta si in termen.



47. Curtea Europeand a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa constanta
a reiterat cd tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind
protejarea drepturilor sale de acces la instanta (a se vedea cauzele Van Harn
vs. Germania, nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007, Pirndu s.a. vs Republica
Moldova din 31 ianuarie 2012 si SA ,,Universul” vs Republica Moldova din
10 iulie 2012).

48. In cauzele Ceachir contra Moldovei din 15 ianuarie 2008 si Melnic
contra Moldovei din 14 noiembrie 2006, Curtea Europeand a Drepturilor
Omului a notat ca prin neaducerea vreunui motiv pentru prelungirea
termenului de depunere de catre parati a unui act procedural, instantele
judecatoresti nationale Incalca drepturile reclamantilor la un proces echitabil.

49. Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea
din 03 decembrie 2024 a Curtii de Apel Chisindu a fost emisa in concordanta
cu normele de drept procedural, iar argumentele invocate in recurs sunt
lipsite de substantd, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
concluzioneaza de a respinge recursul si a mentine incheierea recurata.

50. Tinand cont de cele expuse supra si in temeiul art. 427 lit. a), art. 428
din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge recursul declarat de lon Ilies si reprezentantul acestuia avocatul
Tudor Barba.

Mentine incheierea din 03 decembrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau,
adoptata cauza civild, intentata la cererea de chemare in judecata depusa de
Cristina (Ilies) Stati impotriva lui Ion Ilies cu privire la modificarea
cuantumului pensiei de intretinere a copiilor minor.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Gheorghe Stratulat



