CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de catre Bologa Dumitru si
avocatul Andrei Tudorica, in interesele lui Lungu Victor, Lungu Liubovi,
Tatarenco Liudmila, Tatarenco Nicolae, Balea Stepan, Gutu Olga, Gutu Victor,
Fetco Rodica, Capcelea Nadejda, Trifan Eugenia, Burlaca Tatiana, Daraban
Angela, Daraban Nina, Daraban Alic, Bacos Valentina, Bologa Mihail, Bacos
Alexandr, Cucovei Eudochia, Cretu Fiodor, Cretu Svetlana, Burlacu Iulia, Burlacu
Valentin, Gritco Victor, Stirbu Olga si Stirbu Oleg,

in cauza civild, intentatd la cererea formulatd de Bologa Dumitru, Lungu
Victor, Lungu Liubovi, Tatarenco Liudmila, Tatarenco Nicolae, Balea Stepan,
Gutu Olga, Gutu Victor, Fetco Rodica, Capcelea Nadejda, Trifan Eugenia,
Burlaca Tatiana, Daraban Angela, Daraban Nina, Daraban Alic Ion, Bacos
Valentina, Bologa Mihail, Bacos Alexandr, Cucovei Eudochia, Cretu Fiodor,
Cretu Svetlana, Burlacu lulia, Burlacu Valentin, Gritco Victor, Stirbu Olga, Stirbu
Oleg persoane interesate Primaria sat. Hasnasenii Mari, r-nul Drochia,
intervenienti accesorii Agentia Servicii Publice, Serviciul Fiscal de Stat privind
constatarea faptului posesiei imobilului in termenul si conditiile necesare
uzucapiunii, recunoasterea dreptului de proprietate prin uzucapiune si cererea
reconventionala Tnaintata de Primaria sat. Hasndsenii Mari, r-nul Drochia catre
Bologa Dumitru, intervenient accesoriu Agentia Servicii Publice privind
constatarea nulitatii hotdrarit Adunarii generale a membrilor Cooperativei
Agricole de Productie ,,8 Martie” din 29.06.2000, a actului de primire-predare si
facturii de expeditie,

impotriva deciziei din 11 octombrie 2022 a Curtii de Apel Balti,

(Dosarul nr. 2ra-206/23
PIGD 2-17047134-01-2ra-06022023)

Recursul nu se incadreaza in temeiul prevazut la art. 432, alin. (2) din Codul
de procedura civilad (in vigoare pana la 01 septembrie 2023)

Judecatoria Drochia sediul central, jud.V.Cravet
Curtea de Apel Balti, jud. S. Procopciuc, E. Grumeza, N. Chircu

28 mai 2025

Textul corespunde originalului




Examiniand in lipsa partilor recursul declarat de catre Bologa
Dumitru si avocatul Andrei Tudorica, in interesele lui Lungu Victor,
Lungu Liubovi, Tatarenco Liudmila, Tatarenco Nicolae, Balea Stepan,
Gutu Olga, Gutu Victor, Fetco Rodica, Capcelea Nadejda, Trifan Eugenia,
Burlaca Tatiana, Daraban Angela, Daraban Nina, Daraban Alic, Bacos
Valentina, Bologa Mihail, Bacos Alexandr, Cucovei Eudochia, Cretu
Fiodor, Cretu Svetlana, Burlacu Iulia, Burlacu Valentin, Gritco Victor,
Stirbu Olga si Stirbu Oleg,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
lon Malanciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:
IN FAPT

1. La 21 iulie 2017, Bologa Dumitru, Lungu Victor, Lungu Liubovi,
Tatarenco Liudmila, Tatarenco Nicolae, Balea Stepan, Gutu Olga, Gutu Victor,
Fetco Rodica, Capcelea Nadejda, Trifan Eugenia, Burlaca Tatiana, Daraban
Angela, Daraban Nina, Daraban Alic, Bacos Valentina, Bologa Mihail, Bacos
Alexandr, Cucovei Eudochia, Cretu Fiodor, Cretu Svetlana, Burlacu lulia,
Burlacu Valentin, Gritco Victor, Stirbu Olga, Stirbu Oleg, persoane interesate
Primaria satului Hasnasenii Mari r. Drochia, Oficiul Cadastral Teritorial
Drochia s-au adresat cu cerere privind constatarea faptului posesiei imobilului
in termenul si conditiile necesare uzucapiunii $i recunoasterea dreptului de
proprietate.

2. In motivarea cererii reclamantii au invocat ci, au fost angajati ai
Cooperativer Agricole de Productie ,,8 Martie”, amplasatd in sat. Hasnasenii
Mari, r-nul Drochia. n rezultatul neachitarii salariului pentru suma depusi au
aparut restante.

3. Conform hotararii adunarii generale al membrilor Cooperativei Agricole
de Productie ,,8 Martie” din 29.06.2000, in prezenta a 613 membri, s-a hotarat
de distribuit cota valorica in naturd pe lideri raspunzatori, conform structurii
fondatorilor si normativele valorice al Cooperativei Agricole de Productie ,,8
Martie”, fiecare lider de grup raspunzator de cota valoricd primitd conform
actului primire-predare si a facturii de expeditie, cat si a patrimoniului primit
pentru achitarea salariului. Ca lider al grupului reclamantilor a fost ales Bologa
Dmitrii Petru.

4. Conform actului de primire-transmitere dintre Cooperativa Agricola de
Productie ,,8 Martie” si liderul Bologa Dmitrii Petru, precum si a facturii de
expeditie cu seria BE nr.048570 din 29.06.2000, le-au fost transmise in contul
achitarilor restantelor de salariu urmatoarele bunuri imobile: punct de deservire
(brigada de tractoare) — 52525 lei; grajd pentru cai — 16310 lei; incapere pentru
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porci — 9100 lei; irigatie (bazin la marginea satului) — 12044 lei; aprovizionarea
cu combustibil — 19470 lei, cu costul total de 109449 lei. Transmiterea
bunurilor imobile n contul salariului se dovedeste si prin certificatul Primariei
sat. Hasnasenii Mari, r-nul Drochia nr.79 din 02.12.2016 si anume ca, bunurile
imobile sus enumerate nu sunt in proprietatea Primariei, nu sunt inregistrate la
Oficiul Cadastral Teritorial Drochia.

5. In prezenta actiune, reclamantii solicitd constatarea faptului posesiei
reclamantilor asupra imobilelor: punct de deservire (brigada de tractoare) —
52525 lei; grajd pentru cai — 16310 lei; incapere pentru porci — 9100 lei; irigatie
(bazin la marginea satului) — 12044 lei; aprovizionarea cu combustibil — 19470
lei, cu costul total de 109449 lei; declararea ca dobandit in termenul
uzucapiunii imobiliare a dreptul de coproprietate asupra bunurilor imobile:
punct de deservire (brigada de tractoare) — 52525 lei; grajd pentru cai — 16310
lei; incapere pentru porci — 9100 lei; irigatie (bazin la marginea satului) — 12044
lei; aprovizionarea cu combustibil — 19470 lei, cu costul total de 109449 lei.

6. La 22 mai 2018, Primaria sat. Hasnasenii Mari, r-nul Drochia a inaintat
cerere reconventionald catre Bologa Dumitru, intervenient accesoriu Agentia
Servicii Publice privind constatarea nulitatii hotararii Adunarii generale a
membrilor Cooperativei Agricole de Productie ,,8 Martie” din 29.06.2000, a
actului de primire-predare si facturii de expeditie.

7. In motivarea cererii reconventionale a indicat ci, in sustinerea cererii de
constatare a faptului cu valoare juridicd, reclamantii au prezentat hotdrarea
Adunarii generale a membrilor Cooperativei Agricole de productie ,,8 Martie”
din 29.06.2000, prin care se pretinde ca s-a hotarat distribuirea la cota valorica
in natura pe lideri raspunzatori a bunurilor litigioase, actul de primire-predare
fara numar s1 data si factura de expeditie din 29.06.2000 nr.048570.

8. In opinia reprezentantului Primiriei, documentele anexate sunt nule si
urmeaza a fi constatd nulitatea acestora, indicand ca temei de drept art.1 alin.6
al Legii cu privire la proprietatea publica a unitatilor administrativ teritoriale
nr.523-XIV din 16.07.99, pct.4 a Hotararii Guvernului RM despre unele masuri
privind inventarierea bunurilor imobile proprietate a unitatilor administrativ
teritoriale si a statului nr.162 din 19.02.2004, art. 50, 240/1 a Codului Civil
(red.1964, introdus prin Legea nr.1000 din 16.10.96).

9. Suplimentar, a precizat ca, aceste acte sunt dubioase, nu contin o
individualizare a bunurilor imobile concrete dupa suprafata, numarul cadastral,
etajare, indicare concretd a adresei si amplasarii geometrice a acestora. Aceste
acte nu au fost prezentate din anul 2000 spre Tnregistrare sau spre autentificare
unei careva autoritdti. Mai mult ca atat, semnatura aplicatd din numele lui
Maniuc Grigore pe aceste acte este executatd de catre o altd persoana, fiind
complet diferitd de semndtura executatd de catre aceastd persoand pe alte
documente anterioare.

10. In acest context Primaria sat. Hasndsenii Mari, r-nul Drochia se
considera indreptatitd de a solicita:



- constatarea nulitatii hotararii Adunarii generale a membrilor Cooperativei
Agricole de Productie ,,8 Martie” din 29.06.2000 privind distribuirea la cota
valoricd in naturd pe lideri raspunzatori a bunurilor litigioase (extras din
Procesul-verbal al Adunarii generale a membrilor Cooperativei Agricole de
Productie ,,8 Martie” din 29.06.2000);

- constatarea nulitatii actului de primire predare fara numar si fara data,
precum si factura de expeditie nr.048570 din 29.06.2000 privind transmiterea
catre Bologa Dumitru a urmatoarelor bunuri imobile: punct de deservire
(brigada de tractoare), grajd pentru cai, incdpere pentru porci, irigatie (bazin la
marginea satului) si aprovizionarea cu combustibil.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

11. Prin incheierea din 19 septembrie 2018 a Judecatoriei Drochia, sediul
Central s-a respins ca fiind tardiva cererea inaintata de Bologa Dumitru, Lungu
Victor, Lungu Liubovi, Tatarenco Liudmila, Tatarenco Nicolae, Balea Stepan,
Gutu Olga, Gutu Victor, Fetco Rodica, Capcelea Nadejda, Trifan Eugenia,
Burlaca Tatiana, Daraban Angela, Daraban Nina, Daraban Alic, Bacos
Valentina, Bologa Mihail, Bacos Alexandr, Cucovei Eudochia, Cretu Fiodor,
Cretu Svetlana, Burlacu Iulia, Burlacu Valentin, Gritco Victor, Stirbu Olga,
Stirbu Oleg, persoane interesate Primadria satului Hasndsenii Mari r.Drochia,
Oficiul Cadastral Teritorial Drochia privind constatarea faptului posesiei
imobilului in termenul si conditiile necesare uzucapiunii §i recunoasterea
dreptului de proprietate.

12. Prin decizia din 17 decembrie 2018 a Curtii de Apel Balti s-a casat
incheierea din 19 septembrie 2018 a Judecatoriei Drochia, sediul Central, cu
remiterea cauzei spre rejudecare in aceeasi instantd, in acelasi complet de
judecata.

13. Prin incheierea din 17 aprilie 2019 a Judecatoriei Drochia, sediul
Central, s-a atras in proces in calitate de intervenient accesoriu Serviciul Fiscal
de Stat.

14. Prin hotararea din 16 aprilie 2021 a Judecatoriei Drochia, sediul Central
S-au respins actiunea initiala depusa de catre Bologa Dumitru, Lungu Victor,
Lungu Liubovi, Tatarenco Liudmila, Tatarenco Nicolae, Balea Stepan, Gutu
Olga, Gutu Victor, Fetco Rodica, Capcelea Nadejda, Trifan Eugenia, Burlaca
Tatiana, Daraban Angela, Daraban Nina, Daraban Alic, Bacos Valentina,
Bologa Mihail, Bacos Alexandr, Cucovei Eudochia, Cretu Fiodor, Cretu
Svetlana, Burlacu Iulia, Burlacu Valentin, Gritco Victor, Stirbu Olga, Stirbu
Oleg si actiunea reconventionald depusa de catre Primaria sat. Hasndsenii Mari,
r-nul Drochia.

15. La 20 aprilie 2021, Bologa Dumitru, reprezentat de avocatul Rusnac
Aliona, a declarat apel impotriva hotararii din 16 aprilie 2021 a Judecatoriei
Drochia, sediul Central, solicitind casarea partiald a hotararii in latura
respingerii actiunii initiale.



16. La 14 mai 2021, avocatul Tudorica Andrei, reprezentand interesele lui
Bologa Dumitru, Lungu Victor, Lungu Liubovi, Tatarenco Liudmila, Tatarenco
Nicolae, Balea Stepan, Gutu Olga, Gutu Victor, Fetco Rodica, Capcelea
Nadejda, Trifan Eugenia, Burlaca Tatiana, Daraban Angela, Daraban Nina,
Daraban Alic, Bacos Valentina, Bologa Mihail, Bacos Alexandr, Cucovei
Eudochia, Cretu Fiodor, Cretu Svetlana, Burlacu Iulia, Burlacu Valentin,
Gritco Victor, Stirbu Olga, Stirbu Oleg, a inaintat apel impotriva hotérarii din
16 aprilie 2021 a Judecatoriei Drochia, sediul Central, solicitaind casarea
partiald a hotararii in latura respingerii actiunii initiale.

17. La 14 mai 2021, Primaria sat. Hasnasenii Mari, r-nul Drochia,
reprezentatd de avocatul Ciofu Vitalie, a inaintat apel impotriva hotararii din
16 aprilie 2021 a Judecatoriei Drochia, sediul Central, solicitdind casarea
partiald a hotdrarii in latura respingerii actiunii reconventionale, cu emiterea
unei noi hotarari de admitere a actiunii reconventionale.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

18. Prin incheierea protocolard din 31 mai 2022 a Curtii de Apel Balti s-a
inlocuit partea iesita din proces - Cucovei Eudochia cu succesorii sai in drepturi
st obligatii- feciorii Cucovei lurie si Cucovei Valerii (f.d.170, vol. IV).

19. Prin decizia din 11 octombrie 2022 a Curtii de Apel Balti s-a respins
apelul declarat de Bologa Dumitru, Lungu Victor, Lungu Liubovi, Tatarenco
Liudmila, Tatarenco Nicolae, Balea Stepan, Gutu Olga, Gutu Victor, Fetco
Rodica, Capcelea Nadejda, Trifan Eugenia, Burlaca Tatiana, Daraban Angela,
Daraban Nina, Daraban Alic, Bacos Valentina, Bologa Mihail, Bacos
Alexandr, Cucovei Eudochia, Cretu Fiodor, Cretu Svetlana, Burlacu Iulia,
Burlacu Valentin, Gritco Victor, Stirbu Olga si Stirbu Oleg.

S-a admis apelul declarat de Primaria sat. Hasnasenii Mari, r-nul Drochia,
reprezentatd de avocatul Ciofu Vitalie.

S-a casat partial hotararea din 16 aprilie 2021 a Judecatoriei Drochia,
sediul Central, in latura respingerii cererii reconventionale, cu emiterea unei
noi hotarari in partea data, dupa cum urmeaza.

S-a admis actiunea reconventionala formulata de Primaria sat. Hasnasenii
Mari, r-nul Drochia citre Bologa Dumitru, intervenient accesoriu Agentia
Servicii Publice privind constatarea nulitatii hotararii Adunarii generale a
membrilor Cooperativei Agricole de Productie ,,8 Martie” din 29.06.2000, a
actului de primire predare si a facturii de expeditie.

S-au declarat nule hotararea Adunarii generale a membrilor Cooperativei
Agricole de Productie ,,8 Martie” din 29.06.2000 (extras), actul de primire-
predare fara numar si fara data incheiat intre Cooperativa Agricolad de Productie
,,8 Martie” si Bologa Dumitru, factura de expeditie nr.048570 din 29.06.2000.

In rest, hotararea din 16 aprilie 2021 a Judecitoriei Drochia, sediul Central
S-a mentinut.



20. Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut cd, apelantii/reclamanti
in actiunea initiala pretind la recunoasterea dreptului de proprietate asupra
bunurilor imobile prin uzucapiune, care este un mod nou de dobéandire a
dreptului de proprietate, esenta caruia consta in faptul ca o persoana poate
deveni proprietar al bunului daca il poseda pe o perioadd expres stabilita de
lege, in conditiile stipulate de lege.

21. Instanta de apel a indicat ca pentru ca imobilele sa fie dobandite prin
uzucapiune este necesar ca cel care poseda bunul sa fie de buna - credinta si sa
posede nemijlocit bunul imobil timp de 15 ani. Buna-credinta presupune ca
posesorul sd nu stie si nici sa nu poate sti ca posesia sa este ilegald. Acest termen
incepe sd curgd din momentul in care posesia intruneste toate conditiile
necesare uzucapiunii.

22. Curtea de Apel Balti a mentionat ca, prin prisma art.332 alin (1) din
Codul civil, redactia 2002, permite a face concluzia ca vor putea fi dobandite
prin uzucapiune doar bunurile imobile neinregistrate in registrul bunurilor
imobile. Odata ce bunul este inregistrat in Registrul bunurilor imobile se
prezuma ca toti au cunostinta de acest fapt si ca rezultat cel care va poseda un
bun imobil inregistrat in Registrul bunurilor imobile nu va putea dobandi
dreptul de proprietate asupra acestui bun, fiindca el va considerat ca este de rea-
credintd. Astfel, persoana care timp de 15 ani a posedat sub nume de proprietar
un bun imobil care nu este inregistrat in registrul bunurilor imobile, va putea
dobandi dreptul de proprietate asupra acestui imobil in baza unei cereri adresate
instantei judecdtoresti.

23. Instanta de apel a retinut ca pentru ca imobilele sa fie dobandite prin
uzucapiune, este necesard indeplinirea urmatoarelor conditii: cel ce poseda
bunul sa fie de bund-credintd; posesiunea sa fie exercitatd timp de 15 ani;
posesiunea sa fie utild. Buna-credintd presupune ca posesorul nu stia si nici nu
putea sa stie ca posesia sa este ilegald. Bunurile imobile vor putea fi dobandite
prin uzucapiune doar dacd nu sunt inregistrate in registrul bunurilor imobile,
tinut de catre oficiile cadastrale teritoriale, concluzia in cauza fiind o consecinta
a faptului ca informatia ce se contine in registru, conform art.496 alin.(3) s1 503
alin.(1) din Codul civil, redactia anului 2002, este accesibild tuturor si,
respectiv, o posesie a imobilului inregistrat ar fi de reacredinta, sub aspectul
invocdrii in scopul dobandirii imobilului prin uzucapiune. Termenul de 15 ani
incepe sa curgd din momentul in care posesia intruneste toate conditiile
prevazute de art.335 din Codul civil, redactia anului 2002.

24. In acest context, instanta de apel a precizat ci, posesia de buni - credinta
este considerata ca o stapanire de calitate superioara. Buna-credintd este un
element subiectiv si constad in convingerea posesorului ca titlul pe baza caruia
poseda bunul, ale carui fructe le culege, este un titlu perfect valabil, nefiind
afectat de vreun viciu. Legiuitorul definind posesia de buna-credinta a spus ca
aceasta va opera in cazurile in care a) persoana poseda bunul legitim si b)
posesorul se poate considera indreptatit sa posede In urma unei examinari
diligente, necesare in raporturile civile. Prevederea ,,persoana care poseda
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legitim” utilizatd de legiuitor in art. 307, urmeaza a fi inteleasd in sensul
persoanei care poseda in baza unui just titlu. La fel, este considerat de posesor
buna — credinta si acel ce se poate considera indreptatit sd posede in urma unei
examinari diligente, necesare in raporturile civile. Aceasta inseamna ca desi
posesorul nu a dobandit bunul in baza unui just titlu, totusi el poate a fi
indreptatit de a fi considerat ca posesor cu buna credinta, fiindca comportarea
lui la dobandirea bunului nu a fost contrara ordinii publice, conformandu-se
esentei, continutului si naturii juridice a raporturilor juridice.

25. Precizand aceste aspecte, instanta de apel a remarcat faptul ca, in cadrul
sedintei de judeca, apelantul Bologa Dumitru a afirmat ca bunurile litigioase se
afla in posesia Primariei si liderilor din anul 2000, precum si cd cotasii-
reclamanti nu au detinut si nu au folosit si posedat aceste bunuri niciodata,
astfel s-a constatat ca persoanecle care solicitd recunoasterea dreptului de
proprietate prin uzucapiune nu au posedat bunurile cu buna-credinta, posesia
n-a fost exercitata in termen de 15 ani, posesia n-a fost utild. Prin urmare, in
spetd nu sunt intrunite conditiile pentru a recunoaste dreptul de proprietate
dobandit prin uzucapiune, ceea ce pe cale de consecinta duce la respingerea
cererii formulate de Bologa Dumitru, Lungu Victor, Lungu Liubovi, Tatarenco
Liudmila, Tatarenco Nicolae, Balea Stepan, Gutu Olga, Gutu Victor Zaharia,
Fetco Rodica, Capcelea Nadejda, Trifan Eugenia, Burlaca Tatiana, Daraban
Angela, Daraban Nina, Daraban Alic Ion, Bacos Valentina, Bologa Mihail,
Bacos Alexandr, Cucovei Eudochia, Cretu Fiodor, Cretu Svetlana, Burlacu
Iulia, Burlacu Valentin, Gritco Victor, Stirbu Olga si Stirbu Oleg privind
constatarea faptului posesiei imobilelor- punct de deservire (brigada de
tractoare) cu valoarea de 52525 lei, grajd pentru cai cu valoarea de 16310 lei,
incapere pentru porci cu valoarea de 9100 lei; irigatie (bazin la marginea
satului) cu valoarea de 12044 lei; aprovizionarea cu combustibil cu valoarea
de 19470 lei, valoarea totala de 109 449 lei, in termenul si conditiile necesare
uzucapiunii si recunoasterea dreptului de proprietate.

26. Referitor la actiunea reconventionald inaintata de Primaria s.Hasnasenii
Mari, r-1 Drochia, instanta de apel a mentionat ca nulitatea este sanctiunea care
se aplica in cazul in care la incheierea actului juridic civil nu se respecta
conditiile de valabilitate. Nulitatea este mijlocul prevazut de lege pentru a
asigura respectarea conditiilor de valabilitate a actului juridic. In misura in care
un act juridic concret nu respectd aceste conditii, el este lipsit de efectele sale
prin intermediul nulitdtii. Momentul 1n raport cu care se apreciaza
conformitatea actului juridic cu legea este acela al incheierii actului juridic.

27. Dat fiind ca actele juridice, a caror anulare se solicita - hotararea
Adunarii generale a membrilor Cooperativei Agricole de Productie ,,8 Martie”
din 29.06.2000 (extras), factura de expeditie nr.048570 din 29.06.2000, actul
de primire-predare fara numar si fara data, incheiat intre Cooperativa Agricola
de Productie ,,8 Martie” si Bologa Dumitru, au fost incheiate/emise pana in anul
2002, spetei sunt aplicabile dispozitiile Codului civil in redactia anului 1964.



28. Caurmare, aplicand cadrul legal perioadei de referinta, instanta de apel
a remarcat cd, a fost prezentat doar extrasul din procesul-verbal din 29.06.2000
al Adunarii generale a membrilor Cooperativei Agricole de Productie ,,8
Martie” si nu procesul-verbal integral al hotararii respective. Nu a fost prezentat
nici procesul-verbal al Comisiei de privatizare a bunurilor intreprinderii
agricole, or, ultima gestioneazda procesul de privatizare/lichidare a
intreprinderii.

29. In concluziile Raportului de expertiza judiciard nr.1906-1909 din
16.12.2021, intocmit de catre CNEJ, s-a mentionat ca semndturile din numele
lui Grigore Maniuc de la rubrica ,,Presedintele comisiei de privatizare a CAP
,,8 Martie” din actul de primire-transferare (fiind numit de catre ordonator in
intrebare ,,Act de primire predare...) dintre Cooperativa Agricola de Productie
,,8 Martie” si liderul Bologa Dmitrii cu valoarea de o sutd noud mii patru sute
patruzeci si noud lei, ne datat; de la rubrica ,,Presedintele adunarii generale a
CAPC ,,8 martie” G.S. Maniuc” din Extrasul din procesul-verbal al Adunarii
generale (fiind numit in intrebare de catre ordonator Hotararea Adunarii
generale...) al membrilor CAPC ,,8 Martie” din 29.06.2000, sat. Hasnasenii
Mari, jud.Balti; de la rubrica ,,Permis eliberarea” din Factura de expeditie Seria
BE Nr 048570 datata cu 29.06.2000, nu au fost executate de catre Grigore
Maniuc, dar au fost executate de catre o altd persoana prin procedeul imitatiei
libere (f.d.54-72 vol.4). Astfel, actele juridice in baza carora s-a intemeiaza
actiunea inifiald, urmeaza a fi declarate nule, dat fiind cd nu corespund
prevederilor legii, conform art.50 din Codul civil, in redactia anului 1964.

30. In urma constatirilor stipulate in Raportului de expertiza judiciara
nr.1906-1909 din 16.12.2021, instanta de apel a stabilit ca conventiile -
hotararea Adundrii generale a membrilor Cooperativei Agricole de Productie
,,8 Martie” din 29.06.2000 (extras), actul de primire- predare fara numar si fara
datd incheiat intre Cooperativei Agricole de Productie ,,8 Martie” s1 Bologa
Dumitru, factura de expeditie nr.048570 din 29.06.2000, sunt intocmite cu
derogari de la normele legale si anume au fost semnate din numele lui Maniuc
Grigore, In calitate de presedinte a comisiei de privatizare de catre o alta
persoand prin procedeul imitatiei libere si acest fapt atrage nulitatea actelor
respective. Mai mult, in sarcina reclamantilor a fost pusa prezentarea
procesului-verbal al Adunarii comisiei de privatizare care sa confirme
transmiterea bunurilor in proprietatea acestora, probe care nu au mai fost
prezentate, invocandu-se lipsa acestora.

EXERCITAREA CAII DE ATAC iN ORDINE DE RECURS

31. Tmpotriva deciziei instantei de apel, la 18 ianuarie 2023 si la 30 ianuarie
2023, conform stampilei aplicate pe plicul postal, a declarat recurs Bologa
Dumitru si avocatul Andrei Tudorica, in interesele lui Lungu Victor, Lungu
Liubovi, Tatarenco Liudmila, Tatarenco Nicolae, Balea Stepan, Gutu Olga,
Gutu Victor, Fetco Rodica, Capcelea Nadejda, Trifan Eugenia, Burlaca
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Tatiana, Daraban Angela, Daraban Nina, Daraban Alic, Bacos Valentina,
Bologa Mihail, Bacos Alexandr, Cucovei Eudochia, Cretu Fiodor, Cretu
Svetlana, Burlacu Iulia, Burlacu Valentin, Gritco Victor, Stirbu Olga, Stirbu
Oleg, prin care au solicitat admiterea recursului, casarea integrala a deciziei
instantei de apel si partiala a hotdrarii instantei de fond, cu emiterea unei noi
hotarari, prin care sa fie admisa integral actiunea initiala (f.d.2-8, 18-20, vol.V).

32. In motivarea recursului s-a mentionat ca hotirarile contestate sunt
nefondate si neintemeiate, deoarece instantele de judecata nu au studiat toate
probele in cauza, nu au examinat pricina sub toate aspectele, nu au verificat si
elucidat toate circumstantele importante pentru solutionarea justd a cauzei, nu
au apreciat probele prezentate de parti in corespundere cu art. 130 din Codul de
procedurd civila.

33. Deci, instantele de judecatd au interpretat Tn mod eronat lege, fapt ce
constituie temei de admitere a prezentului recurs cu casarea hotararilor in partea
solicitata.

LEGISLATIA RELEVANTA

34. Art. Xl, alin. (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea
unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii
Supreme de Justitie) stipuleaza ca:

»Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii In vigoare a
prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursurilor”.

35.Art.53, alin. (5) din Codul de procedura civila prevede ca:
»Instanta decide asupra recuzarii in camera de deliberare printr-o incheiere motivata,
care nu se supune nici unei cai de atac decat o datd cu fondul hotararii sau al deciziei.”

36. Art. 432, alin. (1) din Codul de procedura civila (in vigoare pana la 01
septembrie 2023) reglementeaza ca:
»Partile si alti participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se
invocd incdlcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procesual.”

37. Art. 432, alin. (2) din Codul de procedura civila (in vigoare pana la 01

septembrie 2023) prevede ca:

,»S¢ considera ca normele de drept material au fost incélcate sau aplicate eronat in cazul
in care instanta judecdtoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b') a aplicat o lege care a fost declaratid neconstitutionali;

C) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.”

38. Art. 432, alin. (3) din Codul de procedura civila (in vigoare pana la 01

septembrie 2023) statueaza ca:
,»S¢ considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care:



a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea
el;

b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat
locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate
in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.”

39. Art. 432, alin. (4) din Codul de procedura civila (in vigoare pana la 01

septembrie 2023) stabileste ca:

»davarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare
a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la
solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea
probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise
au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.”

40.Art. 434, alin. (1) din Codul de procedura civild prevede urmatoarele:
,,Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.”

41. Art. 433, lit. a) din Codul de procedura civila (in vigoare pana la 01

septembrie 2023) releva ca:
,,Cererea de recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432, alin. (2), (3) s1(4).”

MOTIVAREA INSTANTEI

42. Cu referire la termenul de declarare a recursului, completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca, din materialele dosarului rezulta
ca decizia recuratd a fost pronuntata la 11 octombrie 2022 si expediata in adresa
participantilor la proces la 13 decembrie 2022 (f.d. 244, vol. IV).

Conform avizelor de receptie, recurentii au luat cunostintd de decizia
contestata la 16 decembrie 2022 (f.d. 246-273, vol. 1V)

Recursul depus de catre Bologa Dumitru si avocatul Andrei Tudorica, in
interesele lui Lungu Victor, Lungu Liubovi, Tatarenco Liudmila, Tatarenco
Nicolae, Balea Stepan, Gutu Olga, Gutu Victor, Fetco Rodica, Capcelea
Nadejda, Trifan Eugenia, Burlaca Tatiana, Daraban Angela, Daraban Nina,
Daraban Alic, Bacos Valentina, Bologa Mihail, Bacos Alexandr, Cucovei
Eudochia, Cretu Fiodor, Cretu Svetlana, Burlacu Iulia, Burlacu Valentin,
Gritco Victor, Stirbu Olga, Stirbu Oleg, la 18 ianuarie 2023, conform stampilei
aplicate pe plicul postal, este In termen.

43. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca prin
Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) au



fost operate modificari in Codul de procedura civila, care au intrat in vigoare la
01 septembrie 2023.

44. Astfel, ca procedura admisibilitatii recursului va consta in verificarea
existentei unuia dintre temeiurile prevazute la art.433 din Codul de procedura
civila, in vigoare la momentul depunerii recursului, la caz, la 18 ianuarie 2023.

45. Din analiza recursului declarat de catre Bologa Dumitru si avocatul
Andrei Tudorica, in interesele lui Lungu Victor, Lungu Liubovi, Tatarenco
Liudmila, Tatarenco Nicolae, Balea Stepan, Gutu Olga, Gutu Victor, Fetco
Rodica, Capcelea Nadejda, Trifan Eugenia, Burlaca Tatiana, Daraban Angela,
Daraban Nina, Daraban Alic, Bacos Valentina, Bologa Mihail, Bacos
Alexandr, Cucovei Eudochia, Cretu Fiodor, Cretu Svetlana, Burlacu Iulia,
Burlacu Valentin, Gritco Victor, Stirbu Olga, Stirbu Oleg, rezulta ca recurentii
a invocat dezacordul cu solutia instantei de apel, iar temei de admisibilitate a
recursului au mentionat prevederile art. 432, alin.(1-4) din Codul de procedura
civila (in redactia la momentul depunerii recursului, 24 ianuarie 2023).

46. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, retinand ca
recurentii au facut trimitere la temeiul de drept prevazut de art.432, alin. (2) din
Codul de procedura civild, nu a stabilit ca normele aplicate suscitd indoieli la
aplicare sau instanta de apel, aplicand normele respective, ar fi extins norma
juridica dincolo de ipotezele la care se aplica sau invers.

47. Totodatd, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie,
verificand existenta circumstantelor expuse in art.432 alin.(3) din Codul de
procedura civila (in vigoare la data depunerii recursului), si anume: daca cauza
a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sd participe la judecarea ei;
daca 1n judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare
a procesului; daca instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care
nu au fost implicate in proces; daca in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei
de judecatd; daca hotararea a fost pronuntatd cu incalcarea competentei
jurisdictionale, nu a stabilit asemenea circumstante.

48. In acest context, completul de judecatd retine cd recursul exercitat
conform Sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de
drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia ei in fapt.

49. Totodata, potrivit jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile
Omului, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sa ofere indreptarea
situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a indrepta in mod direct
starea de lucruri.

50. In speta, completul de judecati mentioneaza ca recursul in cauza contin
obiectii de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre
instanta de apel, primind o apreciere corespunzdtoare.

51. In consecintd, nu existd aparenta unei incilciri a dreptului recurentei la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in
modul in care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.
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52. Drept urmare, completul de judecata retine ca argumentele invocate de
catre Bologa Dumitru si avocatul Andrei Tudorica, in interesele lui Lungu
Victor, Lungu Liubovi, Tatarenco Liudmila, Tatarenco Nicolae, Balea Stepan,
Gutu Olga, Gutu Victor, Fetco Rodica, Capcelea Nadejda, Trifan Eugenia,
Burlaca Tatiana, Daraban Angela, Daraban Nina, Daraban Alic, Bacos
Valentina, Bologa Mihail, Bacos Alexandr, Cucovei Eudochia, Cretu Fiodor,
Cretu Svetlana, Burlacu Iulia, Burlacu Valentin, Gritco Victor, Stirbu Olga,
Stirbu Oleg nu pot constitui temei de admisibilitate a recursului, deoarece nu
denota incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normei de drept material sau
a normei de drept procesual, si, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurata.

53. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 431, alin. (1), (2), art. 433,
lit. a) din Codul de procedura civila, in vigoare la data depunerii recursului,
art.440, alin. (1), (2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Considera inadmisibil recursul declarat de catre Bologa Dumitru si
avocatul Andrei Tudorica, in interesele lui Lungu Victor, Lungu Liubovi,
Tatarenco Liudmila, Tatarenco Nicolae, Balea Stepan, Gutu Olga, Gutu Victor,
Fetco Rodica, Capcelea Nadejda, Trifan Eugenia, Burlaca Tatiana, Daraban
Angela, Daraban Nina, Daraban Alic, Bacos Valentina, Bologa Mihail, Bacos
Alexandr, Cucovei Eudochia, Cretu Fiodor, Cretu Svetlana, Burlacu Iulia,
Burlacu Valentin, Gritco Victor, Stirbu Olga, Stirbu Oleg.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte lon Malanciuc
Judecatori Oxana Parfeni

Diana Stanila
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