CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la admiterea cererii depuse de Pantelimon Calancea, reprezentat
de avocatul Andrei losip, privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate,

Tn cauza intentata la cererea Societatii cu Raspundere Limitata ,,Pancons-
Com?”, in proces de insolvabilitate, Tmpotriva lui Pantelimon Calancea cu
privire la tragerea la raspundere subsidiard a membrilor organelor de
conducere a debitorului insolvabil,

la recursul declarat de Pantelimon Calancea, reprezentat de avocatul
Andrei losip, Tmpotriva incheierii din 12 decembrie 2024 a Curtii de Apel
Chisinau,

(Dosarul nr. 2rci-10/25
NR. PIGD 2-18209817-01-2rci-12022025)

Intrunirea conditiilor privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate.

Judecatoria Chisinau, sediul Central, jud. N. lordachi,
Curtea de Apel Chisinau, jud. R. Pulbere, A. Cascaval, D. Dulghieru,

28 mai 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa participantilor la proces cererea depusa de
Pantelimon Calancea, reprezentat de avocatul Andrei losip, cu privire
la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

TN FAPT

1. La 20 mai 2020, S.R.L. ,,Pancons-Com”, in proces de insolvabilitate,
reprezentatd de administratorul autorizat Igor Bulgaru, a depus cerere,
concretizata ulterior, Tmpotriva lui Pantelimon Calancea, solicitand
Tncasarea de la administratorul statutar/fondatorul Pantelimon Calancea
suma creantelor validate in marime de 1 078 612,09 lei, care nu sunt
acoperite integral de masa debitoare a S.R.L. ,,Pancons-Com”.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

2. Prin hotararea din 29 iunie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central,
s-a admis partial cererea depusa de lichidatorul S.R.L. ,,Pancons-Com”, Igor
Bulgaru si s-a tras la raspundere subsidiarda cu incasarea din contul
administratorului statutar Pantelimon Calancea Tn beneficiul S.R.L.
,Pancons-Com” suma de 416 596 de lei. In rest, cererea s-a respins, S-a
Tncasat din contului lui Pantelimon Calancea in beneficiul statului taxa de
stat in marime de 14 547 de lei.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

3. La 02 iulie 2024, prin intermediul postei electronice (Vol.I, £.d.197),
Pantelimon Calancea, reprezentat de avocatul Andrei losip, a depus cerere
de apel impotriva hotararii din 29 iunie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Central, solicitand admiterea apelului, casarea integrald a hotararii primei
instante, adoptarea unei noi hotéarari de respingere ca neintemeiata a cererii
cu privire la tragerea la raspundere subsidiara.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

4. Prin incheierea din 05 septembrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau nu s-
a dat curs cererii de apel depuse de Pantelimon Calancea, reprezentat de
avocatul Andrei losip, impotriva hotararii din 29 iunie 2024 a Judecatoriei
Chiginau, sediul Central. S-a comunicat apelantului si reprezentantului
acestuia despre necesitatea prezentarii prin intermediul cancelariei Curtii de
Apel Chisindu a originalului dovezii de platd a taxei de stat in sumd de 12
364,95 de lei si a originalului a dovezii de taxa de timbru in marime de 200
de lei, acordand pentru aceasta un termen de 7 zile din momentul
receptiondrii incheierii. S-a explicat apelantului ca in cazul in care nu va
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lichida neajunsurile mentionate, cererea de apel nu va fi considerata depusa
si Impreuna cu toate actele va fi restituita.

5. Prin incheierea din 12 decembrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau s-a
restituit cererea de apel depusa de Pantelimon Calancea, reprezentat de
avocatul Andrei losip, impotriva hotararii din 29 iunie 2024 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Central, din motiv ca apelantul nu a indeplinit in termen
indicatiile instantei din incheierea din 05 septembrie 2024 a Curtii de Apel
Chiginau. S-a remis Tn adresa apelantului cererea de apel cu toate
documentele anexate.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

6. La 24 ianuarie 2025 si suplimentar la 08 aprilie 2025, prin intermediul
postei electronice (Vol.l, f.d.234, Vol.ll, f.d.6), Pantelimon Calancea,
reprezentat de avocatul Andrei losip, a depus cerere de recurs Timpotriva
incheierii din 12 decembrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
admiterea acesteia, casarea incheierii instantei de apel, trimiterea cauzei in
instanta de apel pentru judecarea apelului.

7. La 08 aprilie 2025, prin intermediul postei electronice, (Vol.II, f.d.6),
Pantelimon Calancea, reprezentat de avocatul Andrei losip, a depus cerere
cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, solicitand admiterea
cererii cu privire la sesizarea Curtii Constitutionale a Republicii Moldova
privind exercitarea controlului constitutionalitdtii prevederilor art. 100 alin.
(1) din Codul de procedura civila, remiterea Curtii Constitutionale sesizarea
in vederea examinarii constitutionalitatii prevederilor art. 100 alin. (1) din
Codul de procedura civila, amanarea examinarii cauzei, in ordine de recurs,
pana la pronuntarea Curtii Constitutionale asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

8. In motivarea acesteia a invocat ca nefiind de acord cu hotirarea din 20
funie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central, la data de 02 iulie 2024,
a declarat apel motivat impotriva acesteia. lar prin incheierea din 05
septembrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, nu s-a dat curs cererii de apel
depuse Tmpotriva hotararii mentionate si s-a comunicat apelantului si
reprezentantului acestuia despre necesitatea prezentarii prin intermediul
cancelariei Curtii de Apel Chisinau a originalului dovezii de plata a taxei de
stat in marime de 12 364, 95 de lei si a originalului dovezii de plata a taxei
de timbru in marime de 200 de lei, acordandu-le pentru aceasta un termen de
07 zile din momentul receptionarii incheierii.

9. Totodatd, a mentionat ca la 04 decembrie 2024, urmare a unui apel
telefonic efectuat, greiera judecatorului Dorin Dulghieru a transmis la adresa
electronica xxxxx copia incheierii din 05 septembrie 2024. La 05 decembrie
2024 apelantul a achitat taxa de stat si taxa de timbru. La 09 decembrie 2024,
a depus n cancelaria Curtii de Apel Chisindu o cerere prin care a solicitat
anexarea unor inscrisuri la dosar, prezentand confirmarea achitarii taxei de
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stat si a taxei de timbru, inlaturdnd astfel neajunsurile indicate in incheierea
din 05 septembrie 2024. Insi la 15 ianuarie 2025, a receptionat, prin
intermediul 1.S. ,,Posta Moldovei”, incheierea din 12 decembrie 2024 a
Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a dispus restituirea cererii de apel depuse
de Pantelimon Calancea impotriva hotararii din 20 iunie 2024 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Central, pronuntata in cauza civila intentatd de lichidatorul
S.R.L. ,,Pancons-Com”, avand ca obiect tragerea la raspundere subsidiara a
membrilor organelor de conducere ale debitorului - in persoana
administratorului statutar si unicului asociat, Pantelimon Calancea.

10. De asemenea, a precizat ca in motivarea incheierii din 12 decembrie
2024, Curtea de Apel Chisinau a retinut prevederile art. 100 alin. (1) din
Codul de procedura civila. Curtea de Apel Chisinau a constatat ca incheierea
din 05 septembrie 2024 a fost comunicata apelantului la data de 29 noiembrie
2024, chiar daca lipseste confirmarea receptiondrii acesteia si chiar daca
aceasta a fost expediata la 04 decembrie 2024. Drept urmare, a declarat
recurs Tmpotriva acesteia la 24 ianuarie 2025.

11. Avocatul recurentului a afirmat ca reglementarile normative
prevazute la art. 100 alin. (1) din Codul de procedura civila, controlul
constitutionalitatii carora se solicitd, au incidentd in cazul din spetd si
Urmeaza a fi apreciate In contextul examindrii cererii de recurs.

12. Tn cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, a
hotararilor Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a
hotararilor si ordonantelor Guvernului ce urmeaza a fi aplicate la
solutionarea unei cauze, instanta de judecata, din oficiu sau la cererea unui
participant la proces, sesizeazd Curtea Constitutionala (art. 12t alin. (1) din
Codul procedura civila).

13. Conform 879-80 din Hotararea Curtii Constitutionale nr.2 din 9
februarie 2016, pentru interpretarea art.135, alin.(1), lit. a) si lit. g) din
Constitutie, controlul concret de constitutionalitate pe cale de exceptie
constituie singurul instrument prin intermediul cdruia cetateanul are
posibilitatea de a actiona pentru a se apara impotriva legislatorului insusi, in
cazul in care, prin lege, drepturile sale constitutionale sunt incélcate. Curtea
mentioneaza cd dreptul de acces al cetatenilor prin intermediul exceptiei de
neconstitutionalitate la instanta constitutionald reprezintd un aspect al
dreptului la un proces echitabil.

14. Potrivit 882-83 din aceeasi Hotarare, Curtea a retinut ca judecatorul
ordinar nu se va pronunta asupra temeiniciei sesizarii sau asupra
conformitatii cu Constitutia a normelor contestate, ci se va limita exclusiv la
verificarea intrunirii urmatoarelor conditii: (1) obiectul exceptiei intra in
categoria actelor cuprinse la articolul 135, alin.(1), lit. a) din Constitutie; (2)
exceptia este ridicata de catre una din parti sau reprezentantul acesteia, sau
indica faptul ca este ridicatd de catre instanta de judecata din oficiu; (3)



prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei; (4) nu
exista o hotarare anterioard a Curtii avand ca obiect prevederile contestate.

15. Verificarea constitutionalitatii normelor contestate constituie
competenta exclusiva a Curtii Constitutionale. Judecatorii ordinari nu sunt
in drept sa refuze partilor sesizarea Curtii Constitutionale, decat doar in
conditiile mentionate la paragraful 82.

16. Astfel, in opinia avocatului recurentului, se constata in litigiul dedus
judecatii ca sunt intrunite conditiile necesare pentru ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate stabilite in art. 12! alin. (2) din Codul de procedura
civila s1 Hotararea nr. 2 din 9 februarie 2016 a Curtii Constitutionale, or,
obiectul cererii de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate, constituie
prevederile art. 100 alin. (1) din Codul de procedura civila, care intra in
categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie.

17. De asemenea, exceptia de neconstitutionalitate este ridicata de catre
o parte implicata in proces si anume de cétre reprezentantul recurentului, iar
prevederile mentionate sunt aplicabile cauzei, precum si nu exista o hotarare
anterioara a Curtii Constitutionale avand ca obiect prevederile invocate.

18. Potrivit art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutia Republicii Moldova,
coroborat cu dispozitiile art. 4, alin. (1), lit. a) din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala, Curtea Constitutionala exercitd la sesizare controlul
constitutionalitdfii legilor, regulamentelor si hotararilor Parlamentului, a
decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotararilor si dispozitiilor
Guvernului, precum si a tratatelor internationale la care Republica Moldova
este parte. Totodata, cererea privind sesizarea Curtii Constitutionale privind
verificarea constitutionalitdtii a unor sintagme din normelor de drept indicate
supra, constituie 0 prerogativa a partii din proces, iar prin ignorarea exceptiei
de neconstitutionalitate si rezolvarea litigiului fard solutionarea prealabila a
exceptiel de cdtre Curtea Constitutionald, judecdtorul ordinar ar dobandi
prerogative improprii instantei judecatoresti, ceea ce este inadmisibil.

LEGISLATIA RELEVANTA

19. Art.1 din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012:

,»(4) Procesul de insolvabilitate se desfasoara in conformitate cu prevederile Codului
de procedura civila si cu cele ale prezentei legi.”

20.Art. 424 din Codul de procedura civila:

»(2) Curtea Supremd de Justitie examineazd recursurile declarate impotriva
incheierilor emise de catre curtile de apel.”

21. Art. 12 din Codul de proceduri civila:

,,(1) In cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, a hotaririlor
Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotaririlor si
ordonantelor Guvernului ce urmeaza a fi aplicate la solutionarea unei cauze, instanta
de judecata, din oficiu sau la cererea unui participant la proces, sesizeaza Curtea
Constitutionala.
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(2) La ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale,
instanta nu este In drept sd se pronunte asupra temeiniciei sesizdrii sau asupra
conformitatii cu Constitutia a normelor contestate, limitindu-se exclusiv la verificarea
intrunirii urmatoarelor conditii:

a) obiectul exceptiei intrd In categoria actelor prevazute la art.135 alin.(1) lit.a)
din Constitutie;

b) exceptia este ridicatd de catre una din parti sau reprezentantul acesteia ori este
ridicata de catre instanta de judecata din oficiu;

¢) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei,

d) nu exista o hotarire anterioara a Curtii Constitutionale avind ca obiect prevederile
contestate.

(3) Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate se dispune printr-0 incheiere care nu se
supune niciunei cai de atac si care nu afecteaza examinarea in continuare a cauzei, insa
pina la pronuntarea Curtii Constitutionale asupra exceptiei de neconstitutionalitate se
amina pledoariile.

(4) Daca nu sint Intrunite cumulativ conditiile specificate la alin.(2), instanta refuza
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate printr-0 incheiere care poate fi atacata odata
cu fondul cauzei.

(5) Instanta de judecata poate ridica exceptia de neconstitutionalitate doar daca cererea
de chemare 1n judecatd sau cererea de apel a fost acceptatd in modul prevazut de lege
ori daca cererea de recurs impotriva hotaririi sau deciziei curtii de apel a fost declarata
admisibild conform legii.”

22.Art. 135 din Constitutia Republicii Moldova:

,(1) Curtea Constitutionala: a) exercita, la sesizare, controlul constitutionalitatii legilor
si hotararilor Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a
hotararilor si ordonantelor Guvernului, precum si a tratatelor internationale la care
Republica Moldova este parte; g) rezolva cazurile exceptionale de neconstitutionalitate
a actelor juridice, sesizate de Curtea Suprema de Justitie.”

23.Art. 100 din Codul de procedura civila:

(1) Cererea de chemare in judecata si actele de procedura se comunica participantilor
la proces si persoanelor interesate, contra semnatura, prin intermediul persoanei
imputernicite, prin posta, cu scrisoare recomandatd si cu aviz de primire, prin
intermediul biroului executorului judecatoresc, la adresa electronica indicata in cererea
de chemare 1n judecatd sau inregistratd prin intermediul Programului integrat de
gestionare a dosarelor, sau prin alte mijloace care sa asigure transmiterea textului
cuprins 1n act §i confirmarea primirii lui, precum si prin delegatie judiciara.”

MOTIVAREA INSTANTEI

24. Studiind  cererea cu privire la ridicarea exceptiei de

neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale in vederea verificarii
constitutionalitatii a unei prevederi legale, in raport cu normele de drept
relevante spetei deduse judecatii, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie considera ca aceasta urmeaza a fi admisa, din motivele ce succed.

25. Prin Hotararea nr. 2 adoptata la 09 februarie 2016 de catre Curtea
Constitutionala a Republicii Moldova, ,,Pentru interpretarea articolului 135,
alin. (1), lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova (exceptia de

neconstitutionalitate) (sesizarea nr.55b/2015)”, s-a decis ca in cazul
existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, hotararilor
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Parlamentului, decretelor Presedintelui Republicii Moldova, hotararilor si
ordonantelor Guvernului, ce urmeaza a fi aplicate la solutionarea unei cauze
aflate pe rolul sau, instanta de judecatd este obligatd sd sesizeze Curtea
Constitutionala. Totodata, s-a dispus cd exceptia de neconstitutionalitate
poate fi ridicata in fata instantei de judecata de catre oricare dintre parti sau
reprezentantul acesteia, precum si de cdtre instanta de judecata din oficiu.

26. Conform § 82 -83 din Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 09
februarie 2016, pentru interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din
Constitutie Curtea retine ca judecatorul ordinar nu se va pronunta asupra
temeiniciel sesizarii sau asupra conformitdfii cu Constitutia a normelor
contestate, ci se va limita exclusiv la verificarea intrunirii urmatoarelor
conditii: (1) obiectul exceptiei intra in categoria actelor cuprinse la articolul
135 alin.(1) lit.a) din Constitutie; (2) exceptia este ridicata de catre una din
parti sau reprezentantul acesteia, sau indica faptul ca este ridicata de catre
instanta de judecata din oficiu; (3) prevederile contestate urmeazda a fi
aplicate la solutionarea cauzei; (4) nu existd o hotarare anterioara a Curtii
avand ca obiect prevederile contestate. Curtea retine ca verificarea
constitutionalitatii normelor contestate constituic competenta exclusiva a
Curtii Constitutionale. Astfel, judecatorii ordinari nu sunt in drept sa refuze
partilor sesizarea Curtii Constitutionale, decat doar in conditiile mentionate
la paragraful 82.

27. In conjunctura enuntati, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie releva ca pentru ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, cu
sesizarea Curtii Constitutionale, este necesara intrunirea cumulativa a tuturor
conditiilor imperative prevazute la art. 12! alin. (2) din Codul de proceduri
civila, enuntat in prezenta incheiere, care, de altfel, rezulta si din hotararea
nominalizata a Curti1 Constitutionale.

28. In context, obiectul cererii de ridicare a exceptiei de
neconstitutionalitate 1l constituie prevederile art. 100 alin.(1) din Codul de
procedura civila, care intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin.
(1) 1it. a) din Constitutie. Exceptia de neconstitutionalitate este ridicata de
catre o parte implicatd in proces, si anume de catre paratul/recurent
Pantelimon Calancea, reprezentat de avocatul Andrei losip, iar prevederile
mentionate sunt aplicabile cauzei, precum §i nu exista o hotarare anterioara
a Curtii Constitutionale avand ca obiect prevederile invocate.

29. Conform art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutia Republicii Moldova
coroborat cu dispozitiile art. 4 alin. (1) lit. a) din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala nr.74 din 10 aprilie 2025, Curtea Constitutionala exercita, la
sesizare, controlul constitutionalitatii legilor si hotararilor Parlamentului, a
decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotérarilor si ordonantelor
Guvernului, precum si a tratatelor internationale la care Republica Moldova
este parte.



30. Completul Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca cererea privind
sesizarea Curtii Constitutionale privind verificarea constitutionalitatii
normei de drept citatd supra, constituie o prerogativa a partii din proces, la
caz, a paratului/recurent, iar prin ignorarea exceptiei de neconstitutionalitate
si rezolvarea spetei fara solutionarea prealabild a exceptiei de catre Curtea
Constitutionala, judecatorul ordinar ar dobandi prerogative improprii
instantei judecatoresti, ceea ce este inadmisibil.

31. Din considerentele enuntate, Completul de judecatd al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite cererea depusa de
paratul/recurentul Pantelimon Calancea, reprezentat de avocatul Andrei
losip, privind sesizarea Curtii Constitutionale a Republicii Moldova privind
exercitarea controlului constitutionalitatii

32. Tinand cont de cele expuse supra si in temeiul art. 12% alin. (3), art.
269-270 din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Admite cererea depusa de Pantelimon Calancea, reprezentat de avocatul
Andrei losip, privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a
prevederilor art.100 alin.(1) din Codul de procedura civila.

Se remite Curtii Constitutionale a Republicii Moldova sesizarea depusa
de Pantelimon Calancea, reprezentat de avocatul Andrei losip, in vederea
examinarii constitutionalitatii prevederilor art.100 alin.(1) din Codul de
procedura civila.

Se amana examinarea cauzei in ordine de recurs pana la pronuntarea Curtii
Constitutionale asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

Tncheierea nu se supune niciunei cii de atac.
Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Oxana Parfeni

Gheorghe Stratulat



