CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului declarat de Grigore Baranetchi,
reprezentat de avocatul Marcel Soficiuc,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de
Priméria comunei Bulboci, raionul Soroca, impotriva lui Grigore Baranetchi
cu privire la incasarea restantei platii la arenda,

impotriva Tncheierii din 11 februarie 2025 a Curtii de Apel Nord,

(Dosarul nr. 2r-114/25
NR. PIGD 2-24036507-01-2r-24032025)

Termenul de depunere apelului. Restituirea cererii de apel ca fiind tardiva.
Nejustificat omiterea termenului de apel. Culpa reprezentantului este
echivalenta culpei partii.

Judecatoria Soroca, sediul Central, jud. Gh.Mitu,
Curtea de Apel Nord, jud. R. Holban, S. Ghercavii, C. Prisacari,

28 mai 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa participantilor la proces recursul depus de
Grigore Baranetchi, reprezentat de avocatul Marcel Soficiuc,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

TN FAPT

1. La 03 aprilie 2024, Primaria comunei Bulboci, raionul Soroca, a
depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Grigore Baranetchi,
solicitand Tncasarea restantei la plata de arenda in suma de 34 455,93 de lei
pentru anii 2022-2023, pentru terenul ocupat de iaz, conform contractului de
arenda.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

2. Prin hotararea din 04 decembrie 2024 a Judecatoriei Soroca, sediul
Central, s-a admis integral cererea de chemare in judecata depusa de Primaria
comunei Bulboci, raionul Soroca. S-a incasat de la Grigore Baranetchi Tn
beneficiul Primariei comunei Bulboci, raionul Soroca, suma de 34 455,93 de
lei cu titlu de restanta la plata de arenda a ternului ocupat de iaz. S-a Tncasat
de la Grigore Baranetchi in beneficiul statului taxa de stat in marime de 1
428,20 de lei si taxa de timbru in marime de 200 de lei. S-a incasat de la
Grigore Baranetchi la bugetul Judecatoriei Soroca cheltuielile aferente
judecarii cauzei, suportate de instanta judecatoreasca in legaturd cu
instiintarea si chemare partilor in judecata in suma de 55 de lei.

EXERCITAREA CAII DE ATAC TN ORDINE DE APEL

3. La 13 ianuarie 2025, Grigore Baranetchi, reprezentat de avocatul
Marcel Soficiuc, a depus cerere de apel impotriva hotararii din 04 decembrie
2024 a Judecatoriei Soroca, sediul Central, solicitdnd admiterea apelului,
casarea hotararii primei instante, pronuntarea unei noi hotarari de respingere
a cererii de chemare in judecata. Totodata, a solicitat repunerea in termenul
de depunere a apelului, motivand ca dispozitivul hotararii a fost pronuntat la
04 decembrie 2024, iar la 16 decembrie 2024 a depus cerere de eliberare a
hotararii motivate si a primit-0 la 26 decembrie 2024, prin intermediul
posetei electronice.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

4. Prinincheierea din 11 februarie 2025 a Curtii de Apel Nord s-a refuzat
cerinta reprezentantului apelantului Grigore Baranetchi, avocatul Marcel
Soficiuc, privind repunerea in termen a cererii de apel. S-a restituit ca fiind
tardiv apelul declarat de reprezentantul apelantului Grigore Baranetchi,
avocatul Marcel Soficiuc, impotriva hotararii din 04 decembrie 2024 a



Judecatoriei Soroca, sediul Central. S-a remis apelantului cererea de apel cu
toate actele anexate.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

5. La 04 martie 2025, prin intermediul postei terestre (f.d.159), Grigore
Baranetchi, reprezentat de avocatul Marcel Soficiuc, a depus cerere de recurs
Tmpotriva incheierii din 11 februarie 2025 a Curtii de Apel Nord, solicitand
admiterea recursului, repunerea in termenul de apel, casarea incheierii
instantei de apel.

6. In sustinerea recursului, recurentul a invocat ca i-a fost lezat dreptul
de acces la justitie prin refuzul de a fi repus in termen cererea de apel, care
este garantat de art. 20 din Constitutia Republicii Moldova, art. 5 din Codul
de procedura civila si art. 6 paragraful 1 din Conventia europeanad a
drepturilor omului, redand continutul acestor prevederi legale.

7. Recurentul a considerat ca prin refuzul de a fi repus in termenul de
apel, instanta de apel nu a respectat principiul accesului liber la justitie,
aplicand excesiv de formalist prevederile art. 362 alin. (1) din Codul de
procedura civila. Aceastd interpretare a instantei de apel contravine
prevederilor art. 20 din Constitutia Republicii Moldova si ale art. 6 din
CEDO. In spet a fost ignorati obligatia instantei de a asigura dreptul efectiv
la justitie, avand in vedere ca, accesul la calea judiciara nu trebuie restrans
printr-o aplicare rigida a prevederilor procedurale. Instanta nu i-a acordat
dreptul sa fie repus in termenul de depunere a apelului, deoarece asa prevede
norma de drept procedural, insd nu a luat in considerare motivele indicate cu
privire la nedepunerea in termen a cererii de apel impotriva hotararii primei
instante. Statul Ingradeste accesul liber la justitie. Iar prin refuzul de a fi
repus in termenul de declarare apelului, nu a fost posibild examinarea

fondului cauzei, care ar confirma sau ar infirma legalitatea hotararii instantei
de fond.

8. Copia recursului declarat a fost expediata intimatului la 24 martie
2025 (f.d.161).

LEGISLATIA RELEVANTA
9. Art. 424 din Codul de procedura civila:

»(2) Curtea Suprema de Justitie examineazd recursurile declarate impotriva
incheierilor emise de catre curtile de apel.”

10. Art. 425 din Codul de procedura civila:

,lermenul de declarare a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la
comunicarea incheierii.”

11. Art. 426 din Codul de procedura civila:

»(2) Recursul se depune la instanta a carei incheiere se ataca.
(3) Recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet
din 3 judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza



recursului si a referintei la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara participarea
partilor.”

12. Art. 362 din Codul de procedura civila:

»(1) Termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii
dispozitivului hotaririi, daca legea nu prevede altfel.

(3) Repunerea in termen de apel se face de catre instanta de apel in cazurile si in
ordinea prevazute de art.116.”

13. Art. 369 din Codul de procedura civila:

,»(1) Instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca: b) apelul a fost depus
n afara termenului legal, iar apelantul nu solicita repunerea in termen sau instanta de
apel a refuzat sa efectueze repunerea in termen”.

14. Art. 110 din Codul de procedura civila:

»lermen de procedurd este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in
interiorul caruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de
activitatea instantei trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie
un ansamblu de acte.”

15. Art. 111 din Codul de procedura civila:

(1) Actele de proceduri se efectueaza in termenul prevazut de lege. In cazul in care
nu este stabilit prin lege, termenul de procedurd se fixeazd de catre instanta
judecatoreasca.

(3) Daca inceputul curgerii termenului este determinat de un eveniment sau moment
in timp care va surveni pe parcursul zilei, inclusiv de comunicarea actului de
procedurd, atunci ziua survenirii evenimentului sau a momentului nu se ia in
considerare la calcularea termenului.”

16. Art. 113 din Codul de procedura civila:

,Dreptul de a efectua actul de procedura inceteaza odata cu expirarea termenului
prevazut de lege ori stabilit de instanta de judecatd. Nerespectarea termenului atrage
dupa sine decaderea din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede
altfel.”

17. Art. 116 din Codul de procedura civila:

,,(1) Persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de ndeplinire a unui act
de procedura pot fi repuse in termen de cétre instanta.

(3) La cererea de repunere in termen se anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea
indeplinirii actului. Totodatd, trebuie efectuat actul de procedura care nu a fost
indeplinit in termen (sa fie depusa cererea, sa fie prezentate documentele respective
etc.).

(4) Repunerea in termen nu poate fi dispusa decit in cazul in care partea si-a exercitat
dreptul la actiune inainte de implinirea termenului de 30 de zile, calculat din ziua in
care a cunoscut sau trebuia sd cunoascd incetarea motivelor care justifica depasirea
termenului de procedura.”

18. Art. 75 din Codul de procedura civila:

,,(4) Actele procedurale efectuate de reprezentant in limitele Tmputernicirilor sale sint
obligatorii pentru persoana reprezentata in masura in care ele ar fi fost efectuate de ea
insasi. Culpa reprezentantului este echivalenta culpei partii.”



19. Art. 10 din Codul de procedura civila:

,»(1) Sanctiunile procedurale sint urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept
procedural civil, care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de
neindeplinire sau de Indeplinire defectuoasd a unui act de procedurd, precum si in caz
de exercitare abuziva a unui drept procedural.

(3) Sanctiunile procedurale vizeaza atit actele de procedura ale instantei judecatoresti,
ale participantilor la proces, cit si ale persoanelor legate de activitatea acestora si, in
dependenta de prevederile legii, constau Tn anularea actului procedural defectuos, in
decaderea din drepturi pentru neindeplinire in termen a actului de procedura, in
obligatia de a completa sau a reface actul indeplinit cu nerespectarea legii, in
restabilirea in drepturile incalcate, in aplicarea amenzii judecatoresti, in alte masuri
prevazute de lege.”

20. Art. 427 din Codul de procedura civila:

»Instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept: a)
sd respinga recursul si s3 mentina incheierea.”

MOTIVAREA INSTANTEI

21. Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie atesta ca, la 18 februarie 2025 a fost expediata
recurentului si avocatului recurentului copia incheierii din 11 februarie 2025
a instantei de apel (f.d.149) si a fost receptionata la 21 februarie 2025,
conform avizelor de receptie (f.d.150-151). Astfel, recursul este depus in
termen.

22. Studiind materialele cauzei civile, argumentele invocate in recurs in
raport cu normele de drept pertinente, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi respins cu mentinerea
incheierii contestate, din motivele ce succed.

23. Din materialele cauzei civile rezulta ca, la 13 ianuarie 2025, Grigore
Baranetchi, reprezentat de avocatul Marcel Soficiuc, a depus cerere de apel
impotriva hotérarii din 04 decembrie 2024 a Judecatoriei Soroca, sediul
Central. Totodata, a solicitat repunerea in termenul de depunere a apelului,
motivand ca dispozitivul hotararii a fost pronuntat la 04 decembrie 2024, iar
la 16 decembrie 2024 a depus cerere de eliberare a hotararii motivate si a
primit-o la 26 decembrie 2024, prin intermediul posetei electronice (f.d.130-
131).

24. Prinncheierea din 11 februarie 2025 a Curtii de Apel Nord, in temeiul
art. 369 alin.(2) lit.b) din Codul de procedura civila, s-a refuzat repunerea in
termen a cererii de apel. S-a restituit ca fiind tardiv apelul declarat de
reprezentantul apelantului Grigore Baranetchi, avocatul Marcel Soficiuc,
impotriva hotararii din 04 decembrie 2024 a Judecatoriei Soroca, sediul
Central. S-a remis apelantului cererea de apel cu toate actele anexate
(f.d.147-148).

25. Din criticile aduse in recursul declarat, instanta de recurs identifica
dezacordul recurentului cu actul judecatoresc emis, motivat prin faptul ca i



s-a Ingradit accesul la justitie prin refuzul repunerii in termenul de apel si nu
s-au luat in considerare circumstantele ce au determinat nedepunerea in
termen a cererii de apel

26. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie apreciaza ca fiind
intemeiata solutia instantei de apel privind refuzul in repunerea in termenul
de apel si drept urmare restituirea cererii de apel ca fiind tardiva.

27.In context, instanta de recurs releva ca la 04 decembrie 2024,
Judecatoria Soroca, sediul Central, a pronuntat dispozitivul hotararii
judecatoresti.

28. Totodata, sedinta de judecatd din 19 noiembrie 2024 s-a desfasurat cu
prezenta inclusiv a paratului si a avocatului acestuia, Marcel Soficiuc, in
cadrul careia s-a stabilit ca pronuntarea dispozitivului hotararii va avea loc
la 04 decembrie 2024, ora 13:25 (f.d.115-115 verso). Paratul/recurent a fost
instiintat contra semnatura despre data sedintei din 04 decembrie 2024
(f.d.116).

29. Drept urmare, termenul de apel in sensul art. 362 alin.(1) din Codul de
procedura civild este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului
hotararii, iar in atare circumstante, instanta de apel justificat a constatat
omiterea termenului de 30 de zile de declarare a apelului de catre Grigore
Baranetchi, care a inceput a curge la 05 decembrie 2024, avand in vedere
pronuntarea dispozitivului hotararii judecatoresti la 04 decembrie 2024.

30. In ceea ce vizeaza solicitarea cu privire la repunerea in termenul de
apel, din motiv ca la cererea avocatului recurentului din 16 decembrie 2024
de eliberare a hotararii motivate, aceasta i-a fost expediata prin intermediul
postei electronice la 26 decembrie 2024, instanta de recurs noteaza ca la caz
instanta de apel intemeiat a conchis ca apelul a fost declarat de in afara
termenului legal. Or, la caz, calcularea acestuia se efectucaza de la
pronuntarea dispozitivului si nu de la receptionarea hotararii redactate
integral, astfel nefiind justificata omiterea termenului de declarare a apelului.

31.Tn contextul prevederilor art.362 alin.(1) din Codul de procedura
civild, termenul de depunere a apelului este de 30 de zile de la data
pronuntarii dispozitivului hotararii, care la caz s-a realizat la 04 decembrie
2024. De altfel, insusi avocatul recurentului in cererea din 16 decembrie
2024, adresata Judecatoriei Soroca, sediul Central, cu privire la eliberarea

hotararii motivate, reflecta expres ca dispozitivul acesteia a fost pronuntat 04
decembrie 2024 (f.d.123).

32. Tn aceasti ordine de idei, instanta de recurs relevi ci recurentul a avut
posibilitatea de a se conforma prevederilor legale si a declara apelul in
interiorul termenului de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului
hotararii judecdtoresti prevazut la art. 362 alin.(1) din Codul de procedura
civila. Or, recurentul era in drept de a formula un apel initial pentru a evita
sanctiunile procedurale, care ulterior in virtutea art. 365 alin. (1!) din Codul
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de procedura civila, putea fi completat. Elementele cererii de apel prevazute
la alin.(1) lit.d), e) si h) pot fi incluse intr-o cerere de apel suplimentara
depusa dupa data intocmirii hotaririi integrale.

33. Subsecvent, expedierea hotararii motivate catre avocatul recurentului
la 26 decembrie 2024 nu justifica repunerea in termenul de apel, in conditiile
n care a avut posibilitatea de a formula cererea de apel in termenul de 30 de
zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii i nu in termen de 30 de
zile de la comunicarea hotararii integrale. De altfel, chiar si ulterior
comunicarii hotararii integrale, apelantul/recurent a avut posibilitatea de a se
Tncadra in termenul legal de 30 zile pentru a declara apel. lar in sensul art.
75 alin.(4) din Codul de procedura civila, actele procedurale efectuate de
reprezentant in limitele imputernicirilor sale sint obligatorii pentru persoana
reprezentatd in masura in care ele ar fi fost efectuate de ea insasi. Culpa
reprezentantului este echivalenta culpei partii.

34. Instanta de recurs reitereaza ca recurentul a cunoscut despre litigiul in
cauza, precum si de hotararea primei instante, iar alegatiile acestuia nu
determind casarea actului judecatoresc contestat cu repunerea in termenul de
declarare a apelului, in situatia in care argumentele recurentului nu justifica
omiterea termenului de contestare a hotararii primei instante.

35.In context, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
considera relevant de a mentiona obligatia partilor de a se folosi cu buna-
credinta de drepturile procedurale in virtutea prevederilor art. 56 alin.(3), art.
61 alin.(1) din Codul de procedura civila.

36. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie releva ca partile
antrenate intr-un proces, trebuie sa se comporte cu buna credinta in raport cu
drepturile procedurale conferite de legislator §i trebuie sa urmareasca cu
buna-credintd desfasurarea procesului, remarcd sugerata si de jurisprudenta
CtEDO. Jurisprudenta constanta a CtEDO a aratat ca revine primordial celor
interesati sd depuna orice diligentd pentru protejarea propriilor interese (a se
vedea cauza Teuschler v. Germania (dec.), 47636/99, 04 octombrie 2001;
cauza Agapito Maestre Sanchez v. Spania, 29608/02, 04 mai 2004).

37. Mai mult, exercitarea unui drept de catre titularul sau nu poate avea
loc decét intr-un anumit cadru, prestabilit de legiuitor cu respectarea
anumitor exigente, carora li se subsumeaza si instituirea unor termene in
interiorul carora urmeaza a fi valorificate, or, in caz contrar survin
sanctiunile procedurale in sensul art.10 din Codul de procedura civila. Aici
este de remarcat cd prin impunerea unor termene limite in vederea
valorificarii drepturilor pretinse a fi lezate se urmareste o buna administrare
a justitiei si asigurarea securitatii raporturilor juridice.

38. Prin prisma respectarii dreptului la un proces echitabil, inclusiv
dreptul de acces liber la justitie, garantat de art. 6 § 1 din Conventia pentru
Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, art. 20 din



Constitutia Republicii Moldova si art. 5 din Codul de procedurd civila,
relevat in jurisprudenta CtEDO, precum si dreptul la un recurs efectiv
garantat de art.13 din Conventie, circumstantele relatate denota ca,
recurentul si-a neglijat posibilitatea de valorificare a drepturilor procedurale
n termenul prevazut de legislatia in vigoare.

39. Din considerentele redate, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie respinge recursul declarat cu mentinerea incheierii contestate.

40. Tinand cont de cele expuse, in conformitate cu art. 427 lit. a), art.428
din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge recursul declarat de Grigore Baranetchi, reprezentat de avocatul
Marcel Soficiuc.

Mentine incheierea din 11 februarie 2025 a Curtii de Apel Nord, Tn cauza
civila intentatd la cererea de chemare in judecata depusd de Primaria
comunei Bulboci, raionul Soroca, impotriva lui Grigore Baranetchi cu
privire la incasarea restantei platii la arenda.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Oxana Parfeni

Gheorghe Stratulat



