CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de catre Ngnie Talom
Donald Landry, reprezentat de avocatul Augustin Procopovici,

in cauza de contencios administrativ, intentata la actiunea depusa de catre
Ngnie Talom Donald Landry impotriva Inspectoratului general pentru Migratie
cu privire la anularea actului administrativ,

impotriva deciziei din 06 martie 2024 a Curtii de Apel Chisinau,

(Dosarul nr. 3ra-377/24
PIGD 2-23137126-01-3ra-26042024)

Inadmisibilitatea cererii de recurs. Art. 246, alin. (2), lit. a') din Codul
administrativ.

Judecatoria Chisinau, sediul Riscani, jud. V. Dodon
Curtea de Apel Chisinau, jud. V. Sirbu, V. Negru, A. Braga

28 mai 2025

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor recursul declarat de catre Ngnie Talom
Donald Landry, reprezentat de avocatul Augustin Procopovici,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Malanciuc,
Diana Stanila, judecatori,

constatd urmatoarele:

IN FAPT

1. In data de 22 septembrie 2023 avocatul Augustin Procopovici, in
interesele lui Ngnie Talom Donald Landry, a depus actiune in contencios
administrativ Tmpotriva Inspectoratului General pentru Migratie, prin care a
solicitat anularea deciziei de returnare de pe teritoriul Republicii Moldova nr.
199-C din 12 septembrie 2023, emisd in privinta cetdteanului Camerunului,
Ngnie Talom Donald Landry.

2. In motivarea actiunii a indicat, ¢ prin decizia Inspectoratului General
pentru Migratie de returnare de pe teritoriul Republicii Moldova nr. 199-C din
12 septembrie 2023, dreptul de sedere al cetateanului Camerunului, Ngnie
Talom Donald Landry pe teritoriul Republicii Moldova a fost revocat, acesta
fiind obligat sa paraseasca teritoriul Republicii Moldova in termen de 30 zile
din data aducerii la cunostinta a deciziei.

3. In opinia reclamantului din decizia contestatd nu rezulta, care sunt
circumstantele de fapt care au stat la baza emiterii acesteia, nsa verbal i s-a
explicat ca motivul ar fi ca diploma lui de studii prezentata Academiei de Studii
Economice din Moldova ar fi una falsa. Ngnie Talom Donald Landry a neagat
vehement aceste presupuneri, or, acesta si-a facut studiile, a sustinut examenele
de absolvire si a primit diploma de la institutia de invatamant, aceasta fiind
emisa conform legislatiei nationale din Camerun.

4. Reclamantul a sustinut, ca decizia Inspectoratului General pentru
Migratie nr. 199-C din 12 septembrie 2023 nu contine o motivare, desi ar trebui
sa explice in mod adecvat rationamentele pe Care se bazeaza. Inspectoratul
General pentru Migratie, avand obligatia pozitiva de a cerceta si a da o
apreciere viabild explicatiilor lui Ngnie Talom Donald Landry, or, motivarea
actului administrativ este o cerintd inerenta a principiului legalitatii procedurale
si substantiale, care conditioneaza legalitatea actului administrativ. Motivarea
trebuie sa cuprindd considerentele de fapt si de drept, care determina emiterea
actului administrativ, in special, a celui defavorabil. Motivarea trebuie sa fie
una reald, bazata pe probe, sd ofere raspunsuri obiective in privinta reflectarii
existentei cerintelor abstracte a bazei legale invocate. Preluarea doar a unor
texte din lege in continutul actului administrativ echivaleaza cu lipsa motivarii.
Motivarea trebuie sa ofere destinatarului actului administrativ si oricarui
observator dezinteresat convingerea cd interventia autoritdfii publice in
drepturile persoanei este una proportionala. Din motivarea deciziilor
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discretionare trebuie sd rezulte si faptul ca autoritatea publicd a audiat
explicatiile persoanei vizate in actul administrativ, explicatii pe care autoritatea
publica le-a luat in calcul in exercitarea dreptului sau discretionar.

5. Tinand cont de faptul ca actul administrativ contestat nu este motivat, iar
din motivele indicate nu rezulta rezonabilitatea, necesitatea si scopul masurii
intreprinse de autoritatea publicd, a incalcat principiul proportionalitatii.

6. Din aceste motive, reclamantul considerda, cd prin decizia contestatd
autoritatea publica Inspectoratul General pentru Migratie i-a incalcat drepturile
si libertatile cetateanului strain, Or, aceasta nu a justificat emiterea deciziei din
12 septembrie 2023.

POZITIA INSTANTEI DE FOND

/.Prin hotararea din 27 octombrie 2023 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Riscani s-a anulat decizia de returnare de pe teritoriul Republicii Moldova nr.
199-C din 12 septembrie 2023 emisd de Directia regionald Centru a
Inspectoratului General pentru Migratie in privinta cetateanului Camerunului,
Ngnie Talom Donald Landry. ( f.d. 31,35-40)

8.Instanta de fond a constatat ca prin decizia nr.771C din 12 septembrie
2023 s-a revocat dreptul de sedere provizorie pentru studii preuniversitare in
Republica Moldova al cetateanului Republicii Camerun, Ngnie Talom Donald
Landry, care poate fi contestata in termen de 30 de zile de la data comunicarii.
Tot in data de 12 septembrie 2023 a fost emisa si decizia contestatd cu privire
la returnarea de pe teritoriul Republicii Moldova a cetateanului Camerunului,
Ngnie Talom Donald Landry.

9. In aceste circumstante Judecatoria Chisinau, sediu Riscani a conchis ci a
fost lezat dreptul reclamantului la aparare, or, odatd cu decizia cu privire la
revocarea dreptului de sedere provizoriu pentru studii preuniversitare a fost
emisa si decizia de returnare de pe teritoriul Republicii Moldova.

10.Totodata, instanta de fond a constatat ca decizia nr. 199-C din 12
septembrie 2023 emisa de Directia regionala Centru a Inspectoratului General
pentru Migratie este ilegala si nemotivata, or, nu a fost stabilita starea de drept
si de fapt, nu a fost indicat temeiul legal in baza cdruia a emis actul
administrativ individual defavorabil.

11.Hotérarea instantei de fond a fost constatata cu apel in termen in data de
30 octombrie 2023, de catre Inspectoratul General pentru Migratie, Directia
regionald Centru. (f.d.33)

POZITIA INSTANTEI DE APEL

12. Curtea de Apel Chisinau prin decizia din data de 06 martie 2024 a admis
apelul declarat de Inspectoratul General pentru Migratie, Directia regionala
Centru, a casat hotararea Judecatorier Chisinau, sediul Riscani din 27 octombrie
2023 si a pronuntat o noud decizie, prin care a respins ca fiind neintemeiata
actiunea inaintatd de Ngnie Talom Donald Landry impotriva Inspectoratului
General pentru Migratie cu privire la anularea deciziei de returnare de pe
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teritoriul Republicii Moldova nr.199 C din 12 septembrie 2023 emisa de
Directia regionala Centru a Inspectoratului General pentru Migratie. (f.d.
67,68-78)

13. Instanta de apel, retinind prevederile art. 6, alin. (1)-(3), art. 84, alin.
(2)-(3), art.31, alin. (2), lit. b), art. 49, art. 51, art. 52, art. 78, alin. (1) din Legea
nr. 200 din 16 iulie 2010 privind regimul strainilor in Republica Moldova, a
concluzionat ca cererea de chemare in judecata nu este intemeiatd, deoarece,
pentru a fi anulat un act administrativ, reclamantul exercitand dreptul sau la
actiune, urmeaza nu doar la general sda 1si expund dezacordul cu actul
administrativ emis, ci sa-si intemeieze cerereca de chemare in judecata pe
prevederile exprese a legii.

14. Curtea de Apel Chisinau nu a retinut pozitia instantei de fond precum
ca decizia nr. 199-C din 12 septembrie 2023 este nemotivata, or, in baza
Regulamentului cu privire la procedurile de returnare, expulzare si readmisie a
strainilor de pe teritoriul Republicii Moldova, aprobat prin Hotararea
Guvernului Republicii Moldova nr. 492 din 07 iulie 2011, decizia de returnare
a cetdteanului Camerunului, Ngnie Talom Donald Landry a emisd la
propunerea expusa prin raportul ofiterului principal al SCSIS a DR Centru a
IGM, din 12 septembrie 2023, care este unul motivat si argumentat.

15. Astfel, instanta de apel a conchis, ca decizia de returnare de pe teritoriul
Republicii Moldova nr.199-C din 12 septembrie 2023, este legala si intemeiata,
iar actiunea lui Ngnie Talom Donald Landry, prin care solicita anularea acesteia
este una neintemeiata si lipsita de suport legal.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

16. In data de 22 aprilie 2024 Ngnie Talom Donald Landry, reprezentat de
avocatul Augustin Procopovici, a depus recurs, prin care a solicitat admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel. (f.d 84-87)

17. In motivarea recursului a mentionat ¢ prin admiterea recursului se
consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie, or, motivarea actului
administrativ nu se rezuma la indicarea unor norme de drept, Inspectoratul
General pentru Migratie, avand obligatia de a raporta circumstantele de fapt la
normele de drept invocate, ceea ce la caz nu a avut lor. Deci, omisiunea admisa
de catre autoritatea publica privind lipsa motivarii actului emis, nu poate fi
recuperata ulterior.

18. In acest sens Ngnie Talom Donald Landry, reprezentat de avocatul
Augustin Procopovici, a sustinut ca decizia instantei de apel este contrara
jurisprudentei Curtii Supreme de Justitie si anume deciziei din 18 ianuarie
2023, dosar nr. 3ra-778/22.

LEGISLATIA RELEVANTA

19.Art. 245 din Codul administrativ prevede urmatoarele:
»Recursul se depune la Curtea Suprema de Justitie in termen de doud luni de la
pronuntarea hotararii sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt termen.”
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20. Art. 245! din Codul administrativ statueaza ca:

,,Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea sau decizia contestatd este contrara jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

c) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

d) hotararea sau decizia este arbitrarad sau se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabila a probelor;

e) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu incalcarea
competentei jurisdictionale.”

21.Art. 246 alin. (1) din Codul administrativ:

»Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs.
Daca recursul este inadmisibil, completul din 3 judecatori adoptd o incheiere irevocabila.
Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei, motivele
si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiala a Curtii Supreme de Justitie si
se comunica partilor.”

22.Art. 246 alin. (2) lit. a) din Codul administrativ:

»Recursul se declara inadmisibil in special cand nu se Incadreaza in temeiurile
previzute la art. 245

MOTIVAREA INSTANTEI

23. Referitor la termenul de declarare a recursului, completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie atesta ca, decizia Curtii de Apel Chisinau a fost
pronuntata public la 06 martie 2024. Conform extrasului din posta electronica
a Curtii de Apel Chisinau, decizia motivata a fost notificatd avocatului
Augustin Procopovici la 26 martie 2024. (f.d.79)

Recursul a fost depus de catre Ngnie Talom Donald Landry, reprezentat
de avocatul Augustin Procopovici, in data de 22 aprilie 2024.

In asemenea circumstante completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie considera ca, in spetd, calea de atac in ordine de recurs a fost demarata
in interiorul termenului legal.

24. Din analiza  prevederilor  art. 245246, rezulta ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, In special, nu se limiteaza doar la
temeiurile mentionate ci urmeazd sda Tinsuseascd 1n conditiille Codului
administrativ exercitarea efectiva a unui control de legalitate, veritabil bazat pe
temeiuri concludente si serioase.

25. In aceastd ordine de idei, completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie retine ca, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv
al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor
veritabile si esentiale incdlcari de drept procedural si material capabile sa
rastoarne decizia instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de
Apel ca prima instanta intr-o eventuald examinare 1n fond si invocare ex officio
a erorilor de drept.



26. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza, ca pentru a trece testul
de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contina o motivare convingatoare
si intemeiati in conditiile nominalizate mai sus. In consecutivitate, motivarea
cererii de recurs in circumstantele expuse se referd la formalitdtile pe care
trebuie sa le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de
admisibilitate.

27. Prin urmare dezvoltarea recursului trebuie sa cuprindd o motivare
corespunzatoare, in sensul aratdrii cu claritate a acelor critici, care sunt de
naturd a Tnvedera netemeinicia hotararii/deciziei si care se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 245! din Codul administrativ. Nu este suficientd
simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind necesara motivarea
recursului cu indicarea motivelor de netemeinicie pe care se bazeaza, precum
si dezvoltarea lor. Motivarea recursului insemnand nu doar exprimarea
nemultumirii fata de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea tuturor
motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat o
hotarare neintemeiatd. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor
de lege, ci implica determinarea greselilor imputate Curtii de Apel Chisindu si
0 minima argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor
pe care se bazeaza aceste critici.

28. Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea pretinsei interpretari
si/sau aplicari eronate a prevederilor legale de catre Curtea de Apel Chisinau,
nu echivaleaza cu un argument. Daca ar proceda la examinarea unui asemenea
pretins argument, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie s-ar
substitui autorului recursului, fapt care ar echivala cu un control efectuat din
oficiu.

29. Din analiza recursului declarat de catre Ngnie Talom Donald Landry,
reprezentat de avocatul Augustin Procopovici rezulta, ca recurentul a invocat
prevederile art. 2451, alin. (1), lit. b) din Codul administrativ si anume faptul ca
prin admiterea recursului se consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme de
Justitie.

30. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie atesta, ca motivele
de casare, invocate in recursul depus de catre Ngnie Talom Donald Landry,
reprezentat de avocatul Augustin Procopovici, nu se incadreaza in temeiurile
previzute la art. 245! din Codul administrativ, or, prin admiterea recursului nu
s-ar consolida jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie, care la acest aspect este
uniforma.

31. Instanta de recurs evidentiaza, ca mecanismul consolidarii
jurisprudentei, instituit la nivelul Curtii Supreme de Justitie, are drept scop
principal asigurarea uniformitatii aplicarii legii de cétre instantele nationale,
prevenind sau corectind eventualele abateri de la interpretarea unitard a
normelor legale in vederea garantarii unui proces echitabil si a unei justitii
previzibile.

32. Ngnie Talom Donald Landry, reprezentat de avocatul Augustin
Procopovici, in sustinerea recursului a indicat necesitatea consolidarii practicii
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Curtii Supreme de Justitie, care in decizia din data de 18 ianuarie 2023, dosar
nr. 3ra-778/23, a reiterat imperativitatea motivarii actelor administrative.

33. Articolul 245%, alin. (1), lit. b) din Codul administrativ se referd la
schimbarea sau consolidarea jurisprudentei Curtii Supreme de Justitie prin
admiterea recursului. Aplicarea acestui temei de recurs tine de discretia Curtii
Supreme de a-si extinde, uniformiza sau schimba jurisprudenta. Pentru ca acest
argument sa fie invocat in mod temeinic, recursul trebuie sa confirme lipsa
jurisprudentei Curtii Supreme cu privire la problemele de drept invocate in
recurs, existenta unei jurisprudente contradictorii a Curtii Supreme de Justitie
cu privire la acestea, fie modificarea circumstantelor sociale sau juridice care
sd justifice schimbarea practicii uniforme a Curtii Supreme de Justitie. Niciuna
dintre aceste situatii nu este invocata in recursul depus de catre Ngnie Talom
Donald Landry, reprezentat de avocatul Augustin Procopovici.

34. Analizand practica Curtii Supreme a Justitie referitor la necesitatea
motivarii actelor administrative, se constata ca jurisprudenta este uniforma,
prin urmare recursul declarat in acest sens este declarativ, iar prin admiterea
acestuia nu s-ar consolida jurisprudenta care este constanta.

35. Mai mult, din argumentele invocate in recurs rezultd ca recurentul nu
este de acord cu concluzia instantei de apel precum ca decizia de returnare este
motivata.

36. Curtea Suprema de Justitie in jurisprudenta sa constatd a subliniat faptul
ca incdlcarea prevederilor de forma si continut a actului administrativ, spre
exemplu: motivarea insuficienta a actului administrativ, nu duce la nulitatea
acestuia; motivarea actului administrativ fiind posibil de recuperat pe parcurs
de catre autoritatea emitenta, pana la finalizarea dezbaterilor judiciare in prima
instanta fapt reglementat de art. 123 din Codul administrativ.

37. La caz, referinta prezentatd de catre Inspectoratul General pentru
Migratie in faza de pregatire a cauzei pentru dezbaterile judiciare, suplineste pe
deplin motivarea deciziei contestate.

38. Astfel, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza
ca, recursul depus de Ngnie Talom Donald Landry, reprezentat de avocatul
Augustin Procopovici, contine obiectii de fapt si de drept, care au fost analizate
minutios de catre Curtea de Apel Chisindu, fiind apreciate in mod
corespunzator.

39. In consecintd, nu exista aparenta unei incilciri a dreptului recurentului
la solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei 1n instanta
de apel, in modul in care este garantat de art. 6 §1 al Conventiei.

40. Curtea reitereaza ca admisibilitatea recursului trebuie analizatd prin
prisma rolului constitutional si functiei legale a instantei judecatoresti supreme,
care este aceea de a asigura interpretarea si aplicarea unitara a legii in materia
contenciosului administrativ. Astfel, motivarea cererii de recurs trebuie sa
reflecte nu doar nemultumirea fata de solutia instantei de apel, ci si necesitatea
clara de interventie a instantei supreme in vederea corectarii unei erori de drept
semnificative ori a consolidarii practicii judiciare. Filtrul de admisibilitate
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instituit de art. 245" si 246 din Codul administrativ nu este formal, ci unul de
fond, esential, menit sd respinga acele recursuri care nu ridicd veritabile
probleme de legalitate.

41. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci dreptul
de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230].
Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat
prin insasi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucura
in aceasta privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo Tmpotriva Italiei,
pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat
pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea
a mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor
lerarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept
national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel,
conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de
atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt,
pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 09
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

42. In circumstantele mentionate, completul de judecati al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul declarat de catre
Ngnie Talom Donald Landry, reprezentat de avocatul Augustin Procopovici,

43. Tinand cont de cele expuse si n temeiul art. 230 si art. 246, alin. (2),
lit. a%) din Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara ca inadmisibil recursul depus de catre Ngnie Talom Donald
Landry, reprezentat de avocatul Augustin Procopovici.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori lon Malanciuc

Diana Stanila



